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भ्रस्तावना> 


सन म करी डा 

वसाहती'च्यासारखें स्वराज्य हिंदुस्थानास मिळावें हँ हिंदी ल्यकांचें आजचे ध्येय 
असल्याचें प्रसिद्ध आहे. नुसतें “ स्वराज्य ” हा सुटसुटीत एकेरी शब्द लोकांना सहज 
कळतो. पण “ वसाहतींच्या स्वराज्यासारखें हे शब्द लावल्यानें स्वराज्याची कल्पना 
अधिक स्पष्ट होण्याऐवजी अधिक दुर्गम मात्र होते. याचें कारण उघडच आहे. किती 
हिंदी लोकांनीं एखादी वसाहत पाहिली तरी आहे £ मग वसाहर्तांतील स्वराज्याची 
माहिती असणें तरं दूरच, पण परिस्थतीच अशी उत्पन्न ज्ञाली आहे कीं, वसाहतीचे 
स्वराज्य म्हणजे काय हें लोकांना अधिकाधिक समजू लागलें पाहिजे. या विषयावर 
मराठीमध्यें स्वतंत्र असा एकहि ग्रंथ पूर्वी नव्हता. व तो हृ्ठीं रा. ठोंबरे यांनीं 
मराठी वाचकवगोना उपलब्ध करून दिला याबद्दलत्यांचें अभिनंदन करणें जरूर आहे. 
वसाहतीचें स्वराज्य हे, चांगल्यांतठी चांगली प्रत घेतली तर, जवळजवळ स्वातंत्र्यच 
आहे. इंग्लंडचा राजा हा आपला राजा मानणें व गव्हर्नर जनरल हा राजाचा प्रतिनिधि 
असें मानून त्याच्यामार्फत राजाला वसाहतींतले आपले अधिकार चालवूं देणें, 
या दोन गोष्टी खेरीज करून स्वराज्याच्या स्वातंत्र्यास बाध आणण्यासारखें वसा- 
हतींच्या राज्यघटनेंत कांहींच नाहीं. त्यांना कर बसविणे, वसूल करणें, खचे करणें, 
कायंदे करणें, त्यांचा अमल करणें, सैन्य व आरमार ठेवणें, व्यापारी तह करणें, 
जकाती बसविणे, वगेरे सवे गोष्टी पहिल्या. दजीच्या वसाहतीला निखालस स्वतंत्र 
राष्ट्रूप्रमाणें कारेतां येतात. कोणाही परराष्ट्राशीं युद्ध अगर . युद्धविषयक तह॒ कर 
एय़राविषयीं वसाहतींना पूणे मुखत्यारी आहे किंवा नाहीं, हा एकच प्रश्न वादग्रस्त 
असा आहे. पण वसाहती व इंग्लंड यांच्या संबंधांची प्रगति प्रत्यक्ष कायदेकानुं- 
पेक्षां. संक्रेत, दाखले व वहिवाट यांच्यावरच अधिक अवलंबून असते, व इंग्लंडला 
जसजशा अडचणी अधिक येतील तसतसे वसाहतींचे हक व अधिकार ही अधिक 
फैलावत जातील असा रंग दिसतो, वसाहती स्वराज्य हे आजच्या घटकेला इतक्या 


( ४.) 


श्रेष्ट दजांचें स्वराज्य आहे का, कांहीं थोडे दिवसांपूर्वी सिनफेन लोकांना देखील 
ते मान्य झालें असतें. असो. हिंदुस्थानची - आजची राज्यघटना व वसा- 
हतींचें स्वराज्य यांमध्यें अर्थात्‌ जमीन अस्मानची तफावत आहे, व वसाहतींचें 
स्वराज्य हातीं येण्याच्या वेळेपयेत हिंदुस्थानची स्वराज्याची कल्पना कदाचित्‌ 
अधिक विस्तृतहि होईल, नाहीं कोणी म्हणावें £ अथात्‌ संपूर्ण स्वातंध्य हॅ ध्येय 
म्हटलें म्हणजे मग वसाहतींच्या राज्यघटनांचा अभ्यास करण्याचें कारणच उरत 
नाहीं. हिंदुस्थानांतील परिस्थित्यनुरूप जी घटना वनूं दाकेल तीच अमलांत येईल 
किंवा आणावीशी वाटेल. परंतु प्रस्तुत परिस्थितींत वसाहतींचे स्वराज्य हेंच जॉपयेत 
'येय म्हणून आपल्या डोळ्यांपुढे आहे तोपर्यंत वसाहतीतील स्वराज्याच्या घट- 
नांचा अभ्यास करणें हँ प्राप्त आहे. हा अभ्यास करितांना अथोत्‌ अनेक नमुने 
डोळ्यापुढे येतात व प्रत्येकाचे गुणदोष काय असा प्रश्न मनास सहजच सुःचतो. 
या प्रश्नाचें उत्तर अनेक इंग्रजी ग्रंथांतून सांपडण्यासारखें आहे. पण खुद्द इंग्रजी 
वाचकांना देखील हे असले ग्रंथ जुळवून एकत्र करून तुलनात्मक पद्धतीनें अभ्यास 
करणें ही गोष्ट सुलभ नाहीं, तेथें मराठी वाचकांची गोष्ट बोलावयासच नको, रा. 
ठोंबरे यांनी सदर पुस्तकांत या विषयाचें अनेक अंगांनी विवेचन केलें असून घट- 
नात्मक राजनीतीची मूलतत्त्वे ज्यांना माहित आहेत त्यांना हॅ विवेचन समजण्यास 
जड-जाणार नाहीं. रा. ठोंबरे या विषयांत गेले त्याहून अधिक जातां येण्यासारखें 
आहे. तथापि या पुस्तकाच्या द्वारें या विषयाची गोडी मराठी वाचकवगोस लागली 
असा अनुभव आल्यास या विषयावर अधिक विस्तृत असें पुस्तक लिहिण्यास त्यांना 
सहजच उमेद येईल. रा, ठोंबरे यांचा ग्रंथक्तृत्वाचा हा पहिलाच प्रयत्न असतांहि 
असल्य़ा किंचित्‌ ९क्ष पण उपयुक्त अशा विषयाची त्यांना निवड केली व त्यांनी 
परिश्रमपूर्वक आपला प्रयत्न वराच यशस्वी केला याबद्दल त्यांचें फि 


रून एकवार 
अभिनंदन करून ही अत्प प्रस्तावना पुरी करतो. 


न. चि. केळकर. 


ठेखकाचे दोवः शब्दूः 
कया 


वसाहतींसारखें खराज्य मिळविणें हे आपलें बरेच दिवसांपासून राष्ट्रीय ध्येय 
ठरलें असल्यामुळें हें स्वराज्य आहे तरी काय, . त्यामध्यें वसाहतवाल्यांस कोणते 
अधिकार असतात, त्यांवर त्रिटिश सरकारचें नियंत्रण कितपत चालतें, व त्रिरिश' 
सरकार आणि वसाहतसरकार यांमध्यें मतभद॒ अथवा विरोध उत्पन्न झाल्यास त्या 
प्रश्नाचा निकाल कोणत्या प्रकारे लागतो, इत्यादि प्रश्न सामान्य माणसासमोर साह- 
जिकपणेंच उभे राहतात. या सवे प्रश्नांचा या पुस्तकाच्या वाचनाने उलगडा 
आहे. वसाहतींसंबंधी इंग्रजींत असलेल्या अनेक ग्रंथांतील सध उपयुक्त मा 
पुस्तकांत सांपडणार असल्यामुळें इंग्रजी वाचकांस देखील हें 
अशी उमेद आहे. 


1 होणार 
हिती या 
पुस्तक वाचनीय होईल 


पुस्तकाचे एकंद्र तीन भाग केळे आहेत. पहिल्या भागांत जबाबदार पद्धती- 
विषयीं एक स्वतंत्र प्रकरण घालण्यांत आलें असून त्यांत ही पद्धाते वसाहतीमध्ये 
केव्हां उत्पन्न झाली, त्यापूवी तेथील स्थिति कोणत्या प्रकारची होती, त्या वेळी 
वसाहतवाले व साम्राज्यसरकारचा प्रतिनिधि जो गव्हनेर यांमध्यें वारंवार तंटे कसे 
उत्पन्न होत होते व खराज्याच अधिकार मिळविण्याकरितां वसाहतवाल्यांस कोणत्या 
अडचणींस तोंड आहे. तसेंच रेफरॅडम, मतदार 
» इत्यादि लोकसत्ताक पद्धतीतील आनुषंगिक 
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असलेल्या प्रधानमंडळाच्या सल्व्याप्रमाणें कसें वागावें लागते, व म्हणून वसाहतींच्या 
राज्यकारभारांतील सवे वास्तविक व खरीखुरी सत्ता तेथील प्रधानांच्या हातांत कशी 
आली आहे, यासंबंधीं विवेचन आहे. नंतर कायदेमंडळ या सदराखालीं जोडसभेच्या 
* पद्धतीचें सामान्य विवेचन असून या पद्धतींत कायदेमंडळांतील वरिष्ट व कनिष्ठ सभा 
- यांमध्ये मतभेद झाल्यास कशा अडचणी उत्पन्न होतात व त्या सोडविण्याकीरितां 
वसाहतींत कोणत उपाय योजले आहेत, याविषयीं माहिती आहे. जोडसभेच्या 
पद्धतींची सविस्तर चची मराठींत इतर कोणत्याहि पुस्तकांत केलेली नसल्यामुळें व 
- आपल्या येथील मध्यवर्ती सरकारांत सुधारणेच्या नवीन कायद्यानें द्रिमंडलात्मक 
-कायदेमंडळाची स्थापना होणार असल्यामुळें मराठी वाचकवर्गांस ही माहिती अगदीं 
नवीन व उपयुक्त वाटण्याचा संभव आहे. तिसऱ्या भागांत वसाहतींवर परराष्ट्रीय 
- राजकारणाच्या बाबतीत कोणकोणते निबंध घातलेले आहेत, व प्रस्तुतच्या एकतंत्री 
शा ब्रिटिश साम्राज्याचे संयुक्त साम्राज्यांत रूपांतर करण्याच्या मार्गात कोणत्या 
-अडचणी आहेत त्याविषयीं विवेचन आहे. 
प्रस्तुतचें पुस्तक लिहावयास घेतलें तेव्हां सवे रा्राचें -- म्हणजे देशांतील राष्ट्रीय 
:व॒ प्रागतिक अश्या दोन्ही पक्षांचे-कायंदेकोन्सिलांत व कौन्सिलच्या बाहेर काम 
करून वसाहतींच्यासारखें संपूर्ण स्वराज्य पदरांत पाहून घेण्याचे प्रयत्न चालले होते. 
तज्ञ स्थिति आजहि कायम असती, तर कायदेकोन्सिलांत पक्षभेदात्मक राजकार 
णास विशेषच रंग चढला असता व निदान सोपविलेल्या खात्यांपुरती तरी वसाहतीं- 
भ्रमाणेंच कायदेमंडळांत बलवान्‌ असणाऱया पक्षास प्रधानकी देण्याची, व जबाबदार 
पद्धतीच्या इतर नियमांचें पारेपालन करण्याची, येथील प्रांतिक गव्हनेरांची तयारी 
आहे किंवा नाहीं हें कळण्याची संघि आली असती. परंतु नुकत्याच झालेल्या 
कॉम्नेसच्या ठरावास अनुसरून राष्ट्रीय पक्षानं कोन्सिलांत न शिरण्याचें ठरविलें आहे. 
तथापि कौन्सलांत गेलेल्या सभासदांकडून आपलें कतेव्य यथायोग्य रीतीने बजा- 


विले जात आहे किंवा नाहीं हे समजण्याचे कामी या पुस्तकाच्या वाचनाने मदत 
ह्ोडळ अशी आशा आहे. 


ह... 
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रा. रा, नरसोपंत केळकर यांनीं, त्यांच्याशीं माझा पूर्वीचा मुळींच पारेचयः 
. नसतांहि, या पुस्तकास आपली प्रस्तावना जोडून ही माझी लहानशी कृति महाराष्ट्रीय 
वाचकदरंदासमोर आणण्याचे कामीं जी मदत केली तिजवद्दल मी त्यांचा अत्यंत 
आभारी आहें. 


रोवटीं ज्या माझ्या अनेक मित्रांनी मळा या पुस्तकाचे कामी मदत केली 

. त्या सवाचा मी फार आभारी आहें. रा. रा. सर्वोत्तम वासुदेव देशपांडे यांनीं 

आपला अमूल्य वेळ खचे करून या पुस्तकासंवंधीं मला अनेक प्रकारें मद्‌त्‌ 

करून मजवर जे उपकार केले त्यांची फेड मला केव्हांहि कारेतां येणें शक्‍य नाहीं. 

तसेंच माझे मित्र रा. रा. सदाशिव वामन शारंगपाणी, रा. रा, वामनराव एन्‌. देव व 
रा. रघुनाथपंत जी. सप्रे यांच्या मदर्तीवांचून मला हॅ पुस्तक इतक्या अल्पावकाशांत 

लिहिगॅ केव्हांहि शक्‍य झालें नसतें. मुंबईवेभव छापखान्याचे मॅनेजर यांनीं पुस्तक 

लवकर छापवून दिल्याबद्दल व या पुस्तकाचे प्रकाशक रा. रा. विष्णूपंत तेंडूलकर यांनी 
हें पुस्तक प्रसिद्ध केल्याबद्दल त्यांचाहि मी आभारी आहें. 


लेखक, 


७>९..० 


ग ट्र क... कड १७; 5. 
एणिक ग नह भ्र न“. |. दश 
अकुक्रमैणिका--- ,..7-- २ 
र > “> * १. र « ड् 
०३ श._. > पी. 1 कल्या ही 2: टी 
भाग पाहला--वषयमरवश,. :..54 प 
प्रकरणें नी "यूट, 
52. ब्रिटिश साम्राज्य. ी १--१७ 
१, साम्राज्याचा उत्कर्षे व वसाहतींची स्थापना, 
१५०० ते१ ६०० ि 
१६०० ते १७८३ 
१५८३ ते १९२० 


“्ध्ध्ा 


, स्वायत्त वसाहती ( उ्था-४०7०"प॥३2्ट १०१1010015) 


व बादशाही वसाहती ( (॥'0७॥11 (/0]101168 ) 


, क्राउन कॉलनी. 


वसाहतींच्या शासनपद्धतींतील प्रमुख अंगे.  १८--५९ 


, एकतंत्री व्र संयुक्तराष्ट्रीय पद्धति ( 111६197 & 168१1) 
, लेखनिबद्द व अलिखित पद्धति ( शाणपाला & 


प्पा७॥(९1) 


. स्थिर व परिवतेनशील शासनपद्धति (10121१ &७ 11651012) 
, वरील पद्धतींत कायदेमंडळास व न्यायखात्यास असणारे 


अधिकार, 


, वरील पद्धतींतील गुणदोष. 
, पार्लमेंटरी व प्रेसिडेन्शाळ ( अध्यक्षाधिष्टित ) पद्धति. 
, इंग्लंड व वसाहती यांच्या राज्यपद्धतींतील साम्य, 


जबाबदार राज्यपद्धाति ५२-७८ 


, जबाबदार पद्धति म्हणजे काय १ 


मतदार व प्रतिनिधि यांमधील संबंध, 
मैडेट अथवा आदेक्ाचें तत्त्व. 


(१० ) 


२, रेफरेडम अथवा प्रत्यक्ष प्रजासत्ताक पद्धति. 


३ 


३) 


1-4 


र क 


वसाहतींतील जबाबदार पद्धतीची स्थापना व तिची कारणें,. 
वसाहतींशीं मातृदेशांचें प्राचीन धोरण, 

कानडांत जबाबदार पद्धतीची स्थापना. 

डरहॅम रिपोर्ट, 

डरहम रिपोटोतील तत्त्वांची अंमलवजावणी--- 

लोंडे एठूजिन यांची कारकीदै. 

इतर वसाहतींमध्ये जबावदार पद्धतीची स्थापना. 
वसाहतवाल्यांच्या चुका व त्याबद्दल साम्राज्यसरकारचें धोरण; 


* वसाहतींच्या शासनपद्धर्तार्ताल उत्कांतीचा क्रम, 


प्रातिनिधिक पद्धतींची अस्थिरता. 
वसाहतींतील जब।बदार पद्धतीचा आधार, 


भाग दुसरा--वसाहती'ची राज्यपद्धति. 


प्रकरणं पठे. 


श्‌. 


१ 
क 
३. 


त 


ही 


द 


१: 


> 


अंमलबजावणी सरकार. ७९--५१५ 
राज्याधिकाराचीं प्रमुख अंगे, 

वसाहतींतील गव्हनेर, 

गव्हनेरची नेमणूक, 

गव्हनेर आणि प्रधान, 

अंमलबजावणी सरकार ( पुढें चाळू ), ७ 0 
गव्हनेरचा पालेमेंट बरखास्त करण्याचा अधिकार, 

कायद्याचें रक्षण व गव्हर्नरची जबाबदारी. 


अंमलबजञावणी सरकार ( पुढें चालू ग १०८-११८६- 


प्रधानमंडळ, 


सिव्हिल सन्हिस, | 


जड 


-य्यडृ ्ऱ 


ऱ्ह. 


(११) 


कायदेमंडळ ११९-१३७- 
१. जोडसभेची राज्यपद्धति. 
२, वरिष्ट सभा-ब्रिटिश पालमेंट. 
३. वसाहतींतील वरिष्ट सभेची रचना व अधिकार, 


कायंदेमंडळ ( पुढें चालू ). व२८>१७० 
१. सरकारनियुक्त वरिष्ट सभा. 

न्यू झीलंड, न्यू साउथ वेल्स, कानडा. 
२. लोकनियुक्त वरिष्ट सभा, 

व्हिक्टोरेया, दक्षिण ऑस्ट्रेलियांतील मध्यवर्ति पार्लमेंट, 
३. मिश्र वरिष्ट सभा-दक्षिण आफ्रिकेचें पार्लमेंट. | 


कायदेमंडळ ( पुढें चाळू ) १७१-१७८ 
प्रतिनिधिसभा---पक्षभेद--पक्षभेदाची, आवऱयकता--पक्षभे- 
दाचें विकृत स्वरूप--वसांहतींताल पक्षभेद--ऑस्ट्रेलिय, व 
ऑस्ट्रेलियातील पालेमेंट व तेथील सभासद. 


भाग तिसरा--साम्राज्य व वसाहती. १७२९-२८ 
3. मातृदेश व वसाहती यांस जोडणारीं कायद्याची बंधने. 
"२. लष्करी दृष्ट्या वसाहतींची स्थिति, 
३. साम्राज्याच्या ऐक्यापासून मातृदेशा व वसाहती यांचें 
नफानुकसान. 
४. परराष्ट्रीय राजकारणांताल गुंतागुंतीचे प्रश्न, 


“५, अंतरा्ट्रय कायदा व राष्ट्रसंच ( 1161110108 


187 9110 168४१९ 0 1801015 ) 
"६. संयुक्त साम्राज्याची ( 1९१०19] ७111116 ) योजना, 
(अ ) संयुक्तसाम्राज्यकत्पनेचा उद्य. 
(ब) या योजनेतील अडचणी, 


“घे 


१४, 


१५. 


7: आधारभूत. पुस्तकांची यादी; 


*:>>-:>>><>०“०८-->-:>>> 


« शिण: 1१९७०१01९2 ४०एभ'॥11९॥ 11 (18 00111110185- 
- िह्षणा: भाव] परा ७9. 


- ॥०वत: एखागांद्यायाहाधा' शु०रथपणोी शा; ता 8 


ठग[11018. 


» पसा: उपडा एपाट ह्यात उंणांडतालांणा 0९०१त 


॥॥8९ 88९835, 


. (ज0कापा ठता: (वात घात. 2. (क्माघवीद्ा 


वृष९७01 , 


*» फड: (01100010१९१॥॥॥ 0! ॥ पका, 
» ठा'क्षात: एपयिणा जे गाण १७01९. 


० ॥.0पभोाः लणभगणा ला ह्यात [व्याप ॥ टणा 0 पश. 


उप्ा'ण७. 


* फा'ए०& 8एपवाळ 1 1150097 ४1१ ण्ण'पतशा९७, 
« प्राणा: र्‍णांपळा [5015 01 फएाटाह्याते. 


॥॥181110: 3९०णात (॥1811001'. 


» १ 'गाणभोरु: 8भा805 क्यात प)७०' ल81७श७. 


ग्फपडशाते काद्वापाह: ].्यातणव्ापळ गा णाशाा एर” 
तपा] 118101१. 


गाळ: पांड०7 ० फणा१ळ, 
एक्षाऱा: 1111909) 18त08101, 


*.%-/” २ 
च. एटकताच दर 
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चि 7 00॥ न प्र भे ध्य] 


वसाहतांच स्वरोज्यः 
भाग पहिला. 
प्रकरण पहिले. 


साम्राज्याचा विस्तार व वसाहतींची स्थापना. 
१ वसाहतींची स्थापना. 
आधुनिक राष्ट्रांत अग्रभागी असलेल्या त्रिटिशा साम्राज्यांत स्वायत्त वसाहती 

(र्शा-2०ए९१॥112 पणा] [॥10185)-यामध्यें कानडा, दक्षिण आफ्रिका, आस्े 

लिया, न्यू झीलंड व न्यू फाउंडलंड या देशांचा समावेश होतो-दर्जा अत्यंत श्रेष्ट 
प्रतींचा आहे. साम्राज्याच्या एकंदर विस्तारापैकीं सुमारें तीन चतुथोश क्षेत्रफळाचा 
मुलूख याच वसाहतींचे वांठ्यास येत असून, साम्राज्यातील त्यांच्या उन्नतत राजकीय 
अवस्थेमुळें त्यांस एक प्रकारचें विशिष्ट महत्त्व प्राप्त झालें आहे. त्यांस. स्वयंशासनाचे 
अधिकार जवळ जवळ पूणे प्रमाणांत देण्यांत आले असून, त्यांचा साम्राज्यांतीळ 
दजो मातृदेशाशीं अगदीं समानतेचा 'लेखण्यांत येतो. साम्राज्यांतील जबाबदार 
मुत्सद्यांनी वसाहतींस अनुलक्षून काढलेल्या उद्गारांच्या आधाराने देखील हो गोष्ट 
सिद्ध करितां येईल. मि. चेंबरलेन म्हणतात “' या संस्थानांनी केवळ स्वखुषीने एका 
राजाच्या-इंग्लंडच्या राजाच्या-अमलाखालीं राहण्याचे पत्करलें असून, इतर सत्र 
बाबतींत तीं एकमेकांपासून अगदीं स्वतंत्र आहेत. त्यांचा मातृदेशाशीं संबंध बहिणी- 
बहिणीप्रमाणे असून, लोकसंख्या व संपत्ति यांखेरीज इतर सर्वे बाबतींत तीं मातू- 
देशाच्या अगदीं बरोबराचीं आहेत. ” लॉंडे कन म्हणतात, “ वसाहती या 
साम्राज्यांतील भागीदार असून त्या आमच्या इतक्याच स्वतंत्र आहेत. ” मि. 


२. वसाहतीर्चे स्वराज्य. [ प्रकरण 


4५८८-५८ 


छैस्करथ म्हणतात, “ युनाइटेड किंग्डम व स्वायत्त वसाहती ही दोन्हींहि आपापल्या- 
पुरती स्वतंत्र असून साम्राज्याचें जीवित याच गोष्टीवर अवलंबून आहे. ” 

या सवे वसाहतींची स्थापना इंग्लंडचे हातून होण्यास जीं अनेक कारणें झालीं, 
त्यांमध्यें मध्ययुगानंतर जगांतील व्यापाराच्या बदललेल्या परिस्थितीस अग्रस्थान 
दिलें पाहिजे. यूरप व आशियाखंड यांमध्यें चालणारा व्यापार प्राचीन काळापासून 
फार महत्त्वाचा होता. हा सवे व्यापार भूमध्यसमुद्राचे रस्त्याने चालत असल्यामुळें, 
या ससुद्राच्या आसपासची सांपत्तिक स्थिति स्वाभाविकपणेच भरभराटीची असे. 
म्हणून प्राचीन काळीं येथें अनेक पराक्रमी लोक व भाग्यशाली राष्ट्रें दयास आलीं. 
त्यांत प्राचीन इजिप्त, फिनिशियन लोक, ग्रीसचीं नगरराज्यें, कार्थेजचें राज्य, 
रोमचें साम्राज्य, मध्ययुगांतील इटॅल्यिन संस्थानें व कॉन्स्टॅंटिनोपल येथील तुर्क 
लोकांचें राज्य ही प्रमुख होत. अश्या रीतीने भूमध्यसमुद्राच्या आसपासचा प्रदेदा 
आ्राचीन पाश्चात्य सुधारणेचें माहेरघर समजण्यांत येई. परंतु कोलंबस व व्हास्को डी 
गामा यांच्या शोधामुळे, जगाच्या इतिहासास निराळें वळण लागलें. मनुष्याच्या 
कतृत्वास मयादा घालणारा ऐंटछैंटिक महासागर त्याचा अंकित झाला, व भुमध्य- 
स्रमुद्राच्या रस्त्यानं जाणारा व्यापाराचा ओघ ऐंटटैंटिकच्या मागीनें वाहूं लागला, 
यूरपखंडानें आपली दृष्टि पूर्वेकडून पश्चिमेकडे वळविली व युरोपियन राष्ट्रचमूंच्या 
पश्चिम भागी असलेल्या देशांस यूरपर्तते घुरीणत्व प्राप्त झालें. वसाहती, व्यापार व 
साम्राज्य यांकरितां फ्रान्स, स्पेन, पोच्युंगाळ, हालंड व इंग्लंड यांमध्ये जी स्पधी 
सुरू झाली, तिजमध्यें इंग्लंडरिवाय इतर राष्ट्रांचे लक्ष जमीन व समुद्र यांवर विभागले 
गेल्यामुळें व इंग्लंडला अनन्य दृष्टीने आपली से शक्ति समुद्रावर एकवटण्यास 
अवसर मिळाल्यामुळे, समुद्रावरील वरचख व त्यापासून उत्पन्न होणारें साम्राज्य हीं 
साहजिकपणेंच इंग्लंडच्या वांट्यास आलीं. 

इ. स. १५०० ते १६००:--न्रिटननें स्थापलेल्या साम्राज्याच्या विस्तारास 
इ. स. 4६०० पासून प्रारंभ होतो. कोलंबस व-व्हास्को डी गामा यांच्या प्रयत्नांनी 
१५ व्या शतकाच्या अखेरीस ऐंट्टॅटिक महासागर माणसाच्या दळणवळणास खुला 
झाला होता. या शोधांचा फायदा घेऊन समुद्रापलीकडे राज्य स्थापण्याचे प्रयत्न 
स्पेन व पोच्युंगाल या दोन राष्ट्रांनी ताबडतोब सुरू केले व त्यांत लयांनीं १६ व्या 
शतकामध्ये अभूतपूवे यश देखील मिळविले. ही सवे परिस्थिति लक्षांत घेतां पश्चिम 


१ ल. ] साम्राज्याचा विस्तार व वसाहतींची स्थापना. क्ट 
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ऱयूरोपांतील राष्ट्रांमध्ये इ. स. १५०० नंतर समुद्रापलीकडे सुत्ूख मिळविण्याची जी 
अहमहमिका सुरू झाली तीमध्ये इंग्रज लोक वरेच मागें पडले असें म्हटलें पाहिजे. 
राष्ट्रांच्या चढाओढीमध्यें कालांतराने ज्या राष्ट्राने इतर स्वीस मागे टाकलें, तेंच राष्ट्र 
राज्यप्रसाराच्या प्रथम प्रयत्नांत इतरांच्या मागें राहिलें असावें, हा प्रकार थोडा 
आश्चर्यकारक होय. याचीं दोन तरी कारणें स्पष्टपणें दाखवितां येतात.« एकतर 
१६ व्या शतकाच्या. प्रथमाथात इंग्रज लोकांची साहसप्रवृत्ति स्तंभित झालेली होती. 
या काळामध्ये समुद्रावरील धाडसाची कामें इंग्रज लोकांकडून मुळींच झालीं नाहींत, 
असा याचा आडाय नव्हे. परंतु नेटाच्या, चिकाटीच्या व परिणामांच्या दृष्टीनें इंग्रज 
'लोकांच्या प्रयत्नांची इतर राष्ट्रांनीं केलेल्या प्रयत्नांशीं तुलना केली असतां, ते विशेष 
महत्त्वाचे आहेत असें वाटत नाहीं. इंग्रज लोकांचा हा साहसाभाव कांहीं अंशीं 
“तत्कालीन स्थानिक परिस्थितीमुळें उत्पन्न झाला होता. १६ बन्या शेतकाच्या 
प्रथमाधीत इंग्रज लोक धार्मिक सुधारणेमध्यें अगदीं गहून गेले होते. धर्मजाग्रतीची 
जी लाट प्रथमतः मध्ययूरपमध्ये उत्पन्न झाली ती यावेळीं इंग्लंडच्या किनाऱ्यावर 
येऊन थडकल्यामुळें तेथें जो क्षोभ उत्पन्न झाला, त्यामध्यें इंग्रज लोकांचे लक्ष इतके 
व्यम्न झाळे कीं समुद्रावरील बदललेल्या परिस्थितीचा फायदा घेण्यास त्यांस सवड 
मिळाली नसावी. सारांश या वेळेस इंग्लंडच्या राष्ट्रीय पुरुषाची दृष्टि बहिसुंख नसून 
अंतसुंख होती. या दीघधेकालीन मूच्छितावस्थेंतून इंग्रज लोक जेव्हां खडबडून जागे 
झाले, व व्यापार, वसाहती व साम्राज्य यांकारेतां इतर यूरोपीय राष्ट्रांशी चढाओढ 
करण्यास त्यांनीं सुरुवात केली, तेव्हां त्यांच्या राष्रीय शक्तीस एक भलतेंच व अपाय- 
कारक वळण लागलें. जमिनीप्रमाणेंच खुल्या समुद्रावर देखील राष्ट्रांची मालकी असू 
“शकते ही कल्पना त्यावेळीं प्रबळ होती. याच कल्पनेनुसार पोपनें आपल्या प्रसिद्ध 
अज्ञापत्राच्या द्वारें ससुद्रावर एक काल्पनिक रेघ कल्पून, तिच्या पूवे व पश्चिमे- 
कडील देश पोर्च्युगाल व स्पेन यांमध्यें अनुक्रमे वांटून दिले होते. परंतु अश्रा रोतीने 
'यूवे व पश्चिमेकडील देश पोच्युंगाळ व स्पेन यांचे होते इतकेच नव्हे, तर समुद्रांतून 
त्या त्या देशांस जाणाऱ्या मागोवर देखील या राष्ट्रांची मालकी होती असा 
*त्याकाळीं समज होता. या कारणास्तव, केवळ इंग्रज लोकांचेच स्वामित्व राहूं शकेल 
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:] वसा[हतःचें स्वराज्य; [ प्रकरण 


असा एखादा नवीन मागे शोधून काढण्याचा इंग्रज लोकांनी प्रयत्न चालविला. 
उत्तर घुवाच्या दक्षिणकडील प्रदेशांतून पूवे अथवा पश्चिम दिशेकडे जाणारा एखादाः 
नवीन मार्ग शोधून काढावा ही या प्रयत्नांची दिशा होती. उदाहरणार्थ, १५७६ मध्यें 
फ्रोविशर यानें वायव्य दिशेकडे पर्यटण करून कॅंथेचा मार्ग शोधून काढण्याचा 
प्रयत्न केला, व त्यानंतर दहा वषीनीं डेव्हिस नांवाचा एक इंग्रज ग्रहस्थ त्याच 
वफोच्छादित प्रदेद्यांत नवीन मार्ग शोधून काढण्यांत गुंता असल्याचें आढळून येतें. 
या अदाकय ध्येयाचे संपादना्थ बर्‍याचक्या इंग्रज लोकांनीं आपले प्राण खर्ची घातले. 
क त्यांपासून इंग्रज लोकांच्या नोकानयना'चा इतिहास जरी बराच उज्ज्वल झाला 
असला, तरी त्यांचा व्ट्य फायदा मुळींच झाला नाही 

उत्तर समुद्रांतून पूव अथवा पश्चिमेकडे जाणारे मागे शोधून काढण्याचे इंग्रज 
लोकांचे प्रयत्न इ. स. १६३१ पर्यंत चालले होते. परंतु मध्यंतरी इळिझाबेथ राणी 
इंग्ळंडच्य़ा गादीवर आल्यानंतर इंग्रज लोकांच्या साहसाची दिशा बदलली.. तिच्या 
कारकादांत स्पेन व इंग्लड या दोन देशांमध्ये विरोध उत्पन्न झाला. इंग्लडनें याः 
वेळेस प्रोटेस्टंट पंथाचा: स्वीकार केला असून स्पेन देश कॅथॉलिक पंथाचा कन्न पुर- 
स्कर्ता होता; इतकेंच नव्हे तर तेथें प्रोटेस्टंट पंथाच्या लोकांचा अनन्वित रीतीनें छळ 
होत असे. कांहीं अशीं या धार्मिक विरोधामुळे या दोन देशांमध्ये लवकरच वैमनस्य 
आलें, व म्हणून स्पेनच्या व्यापारास नुकसान पोहोंचविण्याची व त्याच्या समुद्रा- 
पर्लाकडील साम्राज्यास उपद्रव देण्याची इच्छा इंग्रज लोकांत उत्पन्न झाली. स्पेनची" 
जहाजे ठटणं ह देशाभिमानाचें काय वनलें; इतकेंच नव्हे तर हीं जहाजे अमेरिकेतील 
खाणीत सांपडलल्या खजिन्याने भरून येत असल्यामुळें, आर्थिकद्ट्या देखील हा 


भदा ]कफायतशार हाता. सान्याचांदीच्या पत्र्यांना भरून, येणारीं स्पॅनिश जहाजें, 
ळटणें हा यावेळीं इंग्लंडांतील प्रत्येक साहसी पुरुषाच्या महत्त्वाकांक्षेचा विषय वनूनः 


राहिला. या मार्गाने ज्या लोकांनीं विशेष कौर्ति मिळविली त्यांमध्ये ड्रेक हॉकिन्स 
इत्यादि नांवे अग्रगण्य होत 


परंतु ट्रेक व हॉकिन्स हे लोक लटारू, वाटमारे किंवा पेंढारी या वगातील होते 


इर्ढडच्या फायद्याकरितां ते फ्रेंच जहाजांस लटीत परंतु चांचे लोकांपेक्षा त्यांचाः . 
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2१ ळे. ] सम्राज्याचा विस्तार व वसाहतींची स्थापना ऱु 


, "दर्जा विशेष श्रेष्ठ नव्हता. त्यांचें कार्य विधायक स्वरूपांचें नसून ।विध्वंसक स्वख्याचे 
"होते, व त्रिटिश साम्राज्यमंदिराची भब्य इमारत त्यांच्या हातून निर्माण होणें राक्य 
नव्हते. इंग्लंडच्या साम्राज्याच्या स्थापनेविषयीं विचार करावयाचा असल्यास 
आपणांस आपली दृष्टि निराळ्या वाजूस वळविली पाहिजे. इंग्रज लोकांचे वसाहती 
स्थापण्याचे हेतुपुरःसर प्रयत्न इलिजांबेथच्या कारकीर्दीच्या अखेरीस सोळाव्या 
शतकाच्या चतुर्थ पादांत १५८३, ८४, ८७ व॒ ९० या वर्षी करण्यांत आले, परंतु 
ते मुळींच यशस्वी झाळे नाहींत. ससुद्रावरोळ वादळांमध्यें कांहींचीं जहाजें वुडांवीत, 
'तर रानटी लोकांशीं वेर आल्यामुळें कांहींनीं आपल्या घरचा रस्ता सुधारावा; आणि 
तकांहींनीं विशेष धाडस करून समुद्रकिनाऱ्यापासून दूरवर प्रवेशा केला तर त्यांचा 
ल्समूळ नादा व्हावा, अशाच रीतीनें या वसाहतीसंवंधीं प्रयत्नांचा शेवट लागला. 
'इलिंझांवेथच्या कारकीदीत वरील प्रयत्न सिद्धीस गेले नाहींत याचें कारण असें 
'होर्ते की, नवीन वसाहती करण्यास जाणाऱ्या लोकांमध्यें जे गुण असावयास पाहिजेत 
शज्लेत्यावेळच्या इंग्रज वसाहतवाल्यांमध्यें नव्हते. अत्पावधीमभ्यें लटारू लोकांप्रमाणे संपत्ति 
प्रसिळवून परत आणावी हाच त्यांचा उद्देश असे. इंग्लंडचे 4६ व्या दतकांतले वसाहत- 
वाले सुवणेप्राप्तीकरितां हृपापळेळे सुखवस्तु ग्रहस्थ होते, व या नवीन देशांमध्ये संपात्ति 

'परावड्यानें गोळा करितां येईल असा त्यांचा समज असे. जमिनीची मद्यागत करून 

“श्ँपात्ति उत्पन्न करण्यास लागणारी चिकाटी त्यांचे अंगांत नसल्यामुळें, ते लवकरच 

“निराशा होत. परंतु इ. स. १६०१ मध्यें पहिला जेम्स राजा इंग्लंडचे गादीवर 
आला त्या सुमारास, अमेरिकेमध्ये आळशी अथवा उतावळ्या लोकांचा टिकाद लागणें 
ठाक्य नाहीं ही गोष्ट इंग्रज लोकांचे लक्षांत आली होती असें दिसतें. यावेळीं नवीन 
वसाहती करण्यास ज्ञाणाऱ्या लोकांस वेकन यानें असा स्पष्ट उपदेश कला क॑ 

-< जमिनीखालील संपात्ति उकरून काढण्याचे भरीस पटू नका. अर्थात, जमिनीची लागवड 
करूनच तुमचा फ़ायदा होईल, हें त्यांच्या मनांवर बिंवविण्याचा त्याचा उदेश होता 
१७ व्या शतकांत सुवरणशोधाचे ऐवजी जमिनीच्या मशागतीची कल्पना रूढ झाली 
'तेब्हां लवकरच वसाहतवाल्यांचें पाऊल पुढें पडावयास सुरवात झाली, याच समारास 
इंग्लंडांतील कांहीं लोकांना आपली जन्मभुमि सोडून जाण्यास एक कारण झालें-व 
-त्य़ामुळे वसाहतींच्या स्थापनेस मदत झाली. इंग्लंडमध्ये ख्रिस्ती धमाच्या ज्या 


पंथाचा राजघराण्याने स्वीकार केला होता, त्याहून भिन्न धार्मिक मतें प्रतिपादन 


द्‌ वसाहतीचे स्वराज्य [ प्रकरण' 
करणाऱया लोकांचा तेथें त्यावेळीं छळ होत असे; व म्हणून जेथें आपापल्या मताप्रमार्णे 
चालण्याचें स्वातंत्र्य राहील तोच आपला देशा, असें समजून अनेक इंग्रजांनीं देदात्याग 
“करून अमेरिकेमध्ये कायमचे घर केलें. “ पिल्प्रिम्स फादसे यांची .न्यू इंग्लंडमधील 
वसाहत किंवा कॅथॉलिक लोकांची मेरीलंड येर्थाल वसाहत अशाच रीतीनें उत्पन्न 
झाली, सारांश इलिझाबेथच्या कारकीदीत द्रन्य़ास हपापलेले इंग्रज वसाहती स्थापण्यास 
जाऊन निराश होऊन परत येत, तर हे १७ व्या शतकांतील वसाहतवाले आपला 
देश कायमचा सोडण्याचा निश्चय करून नवीन देशांतील मीठभाकरीवर उपन्नीविका 
करण्यास राजी असल्यामुळे, तेथें त्यांची भरभराट होई 
राज्यविस्तार किंत्रा वसाहतींची स्थापना याविषयीं विचार कारेतां, १६ वें शतक 
इंग्रज लोकांस अत्यंत दुदैवाचें गेलें. १५५८ साली इंग्लंडच्या ताब्यांत असलेला 
फ्रान्समधील कॅलेचा किल्ला फ्रेंच लोकांस शरण गेला. व॒ त्यानंतर १५ दिवसांनीं 
त्याजवळ्चा ग्रीनचा किल्ला फ्रेंचांनी काबीज केला, तेव्हां यूरपच्या मुख्य भूमीमध्ये 
- रॅग्लंडर्चे एक देखी ठाणें शिल्लक राहिलें नाहीं. इंग्लंडची राणी मेरी हिला याबद्दल 
अत्यंत वाईट वाटलें. ती नेहमीं म्हणत असे कीं, मी मरेन तेव्हां केलें हें नांव माझ्या 
अंत:करणावर कोरलेले सांपडेल, परंतु दही हानि अपमानकारक असली तरी, त्यावेळ- 
च्या लोकांस जितकी अनथौवह ती वाटत होती तितकी ती खास नव्हती. कारण 
- यापूर्वीच इंग्रज लोकांच्या महत्त्वाकांक्षेस निराळें वळण लामलें होते. फ्रान्समधील 
सुळूख काबीज करण्याची लष्करी हाव सोडून, समुद्रावरील वर्चस्व स्थापन करून 
जगांतील दूरदूरच्या प्रदेशांस हात घालण्याच्या प्रयत्नांस इंग्रज लोक यापूर्वीच 
लागले होते 
-___ १६५०० पासून आतांपावेता'च्या ब्रिटिश साम्राज्याच्या उत्कषीसंबंधानें विचार 
करू गे असतां, या कालाचे आपणांस स्थूलमानाने दोन विभाग करितां येतात 
इ.स. १७८३ म्हणजे ज्या वर्षी इंग्लंडच्या मूळच्या १३ वसाहतींनीं आपलें स्वातंत्र्य 
स्थापन कलें ते वर्ष-या दोन विभागांतील भेदरेषा होय.» प्रथमविभागामध्यॅ-ह्मणजे 


स ० ते १७८३ या अवधींत-इंग्रज लोकांनी साम्राज्य स्थापिले: ते आधींच मोठे 
होतें व तें त्यापेक्षाही मोठे होईल अशी आद्या बाळगण्यास जागा होती. परंतु १७८३ 
मध्ये त्यांतील 


७ बराचसा महत्त्वाचा भाग गळून पडला व "५0 ताचा भाग गळून पडला व त्यानंतर वसाहती स्थापण्याचे 
* हणा ऐजापएट्ो ॥ड(ए1018 782०809. _ 
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कामास इंग्रज लोकांस पुन्हां एकवार सुरुवात करावी लागली. कानडा, दक्षिणः 
आफ्रिका, ओस्ट्रेलिया, न्यूझीलंड, या त्रिटिश साम्राज्यांतील प्रमुख वसाहतींची भर- 
भराट यानंतरच झाली असून, त्यांपैकी दक्षिण आफ्रिका ही वसाहत यानंतरच काबीज 
करण्यांत आली. 

इ. स. १६०० ते १७८३:--प्रथम आपण साम्राज्योत्कर्षांच्या पहिल्या काल- 
विभागाचा विचार करूं.इ. स. १६००या वर्षी इलिझाबेथ राणीने एका व्यापारी मंडळीसः 
इस्ट इंडीजशीं व्यापार करण्याकरितां सनद दिली; व याच मंडळीच्या ( (१000108197) 
प्रयत्नांनी ब्रिटिश साम्राज्याचा पाया आशियाखंडांत भक्कम पायावर रोवला गेला इकडे 
लक्ष दिले असतां, साम्राज्यविस्ताराच्या सनदशीर इतिहासास १६०० मध्ये प्रारंभ झाला 
असें दिसून येईल.* यानंतर लवकरच ह्मणजे १६०७ या वर्षी अश्ाचतऱ्हेची एक सनद 
्हर्जी निया नांवाच्या दुसऱया एका मंडर्ळांस अमेरिकेशी व्यापार करण्यासाठीं दिली 
गेली. अशा प्रकारें साम्राज्यविस्तारास आशियाखंडांत वशोेषकरून हिंदुस्थानांत, व अमे- 
रिकेमध्यें विशेषेंकरून युनाइटेड स्टेट्स या नांवानें सध्यां प्रसिद्ध असलेल्या राष्ट्राच्या 
पूवेकडील प्रदेशांत सुरवात झाली. परंतु हिंदुस्थान हो वसाहत नसल्यामुळें, येथे 
आपणांस अमेरिकेतील साम्राज्यविस्ताराच्या इतिहासाचाच विचार. करावयाचा आहे 
१६०७ ते १७३४ या १२५ वर्षांच्या अवकाशांत, सध्यां युनाइटेड स्टेट्स या 
नांवानें प्रसिद्ध असलेल्या राष्ट्राच्या पूवप्रदेशांत इंग्लंडच्या मूळच्या १३ वसाहती 
स्थापन झाल्या होत्या. त्यांची पूर्वेकडील सीमा ऐंटलॅंटिक महासागर असून ऐंलेघनी 
पर्वतांची रांग त्यांच्या पश्चिमेस होती. परंतु ऐंलेघनी पवेताच्या पलीकडील मुलख 
कोणाच्या ताब्यांत असावा, याबद्दल लवकरच लढा उत्पन्न झाला. ज्याबरोबर हा लढा 
उत्पन्न झाला त्या शत्रूचे नांव फ्रान्स हें होय. १८ व्या शतकांत फ्रान्स व इंग्लंड 
यांजमध्यें एक लांबलचक शतवार्षिक युद्ध चाललें होतें असें ह्टलें असतां चालेल. 
पेरंतु १४ व्या शतकांत तिसरा एडवडे या राजाचे कारकीदींत सुरू झालेल्या शत- 
वार्षिक युद्धाप्रमाणे, सबंध फ्रान्स किंवा त्यांतील बराचसा महत्त्वाचा मुलळ्ख कावीज 
करणें हा या १८ व्या शतकांतील युद्धामध्ये इंग्हडचा हेतू नसून, वसाहतींचा विस्तार 
वाढविणें हाच या युद्धाचा अंतिम व निश्चित उद्देश होता. या युद्धांत मालवरो यानें 


*व्वतांडा: 2४७810. | 
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ट्‌ वसाहतीचे स्वराज्य. [ प्रकरण 


फ़रान्सवर स्वारा: करण्याचा धाक घातला व पुढें नेपोलियनने इंग्लंडच्या स्वार्रीची 
तयारी 'चाळविली, ही गोष्ट खरी. परंतु एकंदरींत, व्यापकदष्टीनें विचार करितां, मातृ- 
देशास हतवीये करून त्याच्या वसाहती काबीज करणें, हाच या युद्धाचा मुख्य उद्देश 
होता. फ्रान्सवर यूरोपच्या बाजूनें हल्ला चढविल्यास समुद्रावर आपणांस प्रतिरोध कर- 
प्वाचें फ्रान्सचें सामथ्य़े कमी होईल, हें ध्येय पिट या इंग्रज मुत्सद्यानें जाहीर केलं 
होतें. या दृष्टीने विचार केळा असतां, १८ न्या शतकांतील फ्रान्स व इंग्लड यांमधील 
तीन युद्धे एकाच महानाटकाचे तीन अंक होत. या महायुद्धाचे योगाने अमारिकेंत 
झालेल्या परिणामांचाच येथें आपणांस विचार करावयाचा आहे. तेथें ऐंटँरिक 
महासागराच्या किनाऱ्यावर इंग्रज वसाहतींची रांग दक्षिणोत्तर पसरली होती हे 
पूर्वी सांगितलेंच, या रांगेच्या दक्षिण व उत्तर टोंकांस, मिसिसिपि व सेंट लॉरेन्स 
या नद्यांचे मुखांशीं, अनुक्रमें लडासियाना व कानढा या दोन फ्रेंच वसाहती होत्या, 
कानडा येथील फ्रेंच वसाहत इ. स. १६०४ मध्यें स्थापण्यांत आली असून, लइसियाना 
ही वसाहत १७०९ मध्यें स्थापप्यांत आली होती. यानंतर लवकरच ऐंळेघनी पर्य- 
-ताच्या पश्चिमेकडील मुद्धखांवर फ्रेंच लोकांनीं आपला हक सांगितल्याचे ऐकण्यांत 
येतें. मिसिसिपि व सेंट लॉरेन्स या नद्यांवर फ्रेंच लोकांचे पाय भक्कम रीतानें रोबर 
गेल्यामुळें, त्यांची स्थिति लष्करीदष्टया देखीळ मजवूत होती, मात्र एक उणीव त्यांत 
राहिला होती. कानडा व लइसिय़ाना, या त्यांच्या एकमेकांपासून दूरवर असणाऱ्या 
वसाहतींस जोडणारी एखादी मजवूत किल्ल्यांची रांग त्यांस बांधता आली कन्हती. 
असली किल्ल्यांची रांग नसून फ्रेंच लोकांनीं अलेघनी पवैताच्या पश्चिमेकडील मुळ्या- 
वर हक लावणें व इंग्रज वसाहतवाल्यांस पपैतापलीकडे कोंडणें व्यथ होतें; व ह्मणून 
अशी एक किळयांची रांग स्थापन करणें हा १८ व्या दातकांत फ्रेंच लोकांच्या अमेरि- 
केंताळ लष्करी धोरणाचा मुख्य उद्देश होता, १७५६ ते १७६३ या सत्तवार्षिक 
युद्धाने या डब्याचा निकाल लावला. या युद्धांत फ्रान्सचा पूर्ण पराभव झाला इत- 


चे नव्ह, तर १७६३ साली झालेल्या व्हार्सल्झच्या तहानें फ्रेंचांचा कानड। प्रांत 
देखील ब्रिटिश राज्यास जोडला गेला. 


१७६३ 


परु उन्नतांच्या या परमावधींतच भावी पराभवाचे बो पेरलेले होतें. कानडा ब्रिटिश 


जोडतेवेळींच्च च 2. कांहीं न कांनी द (३ रक >:४०-:* 
राज्यास जोडतेवेळींच कांहीं लोकांनीं या थोरणाबददळ शंका प्रदर्डित केली. कानडा- 


स्य इय्रज लोकांस संपूर्ण उत्तर अमेरिका खंडाचें स्वामित्व प्रात झालें: 


“| 


| 
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मध्यें फ्रेंच लोकांचा अंमल होता. तोपावेते, इंग्रज वसाहतींस आपल्या मातृदेशाशौ 
राजनिष्ठ रहावयास तें एक मोठें सबळ कारण होतें. परंतु . फ्रेंच सत्तेचें दडपण नाईस 
झाल्यावर त्यांची राजीनिष्ठा पूर्वीप्रमाणे कायम राहण्याचें तें मोठें कारण नाहींसें 
झालें. एका विदेशाय ग्रंथकाराने याच वेळेस लिहून ठेवलें कीं युद्धखचावद्दल इंग्लड 
लवकरच वसाहतींकडे मागणें करील व उत्तरादाखल लागलीच त्या इंग्लंडचे जू 
झुगारून देतील. हे भविष्य अगदीं अक्षरशः खरं ठरलें, व वीस वर्षांच्या आंत्र 
१७८३ मध्यें या १३२ वसाहतींनीं आपलें स्वतंत्र राष्ट्र स्थापन केळे. 

१७८३ ते १९२०:-ऱवर त्रिटिश साज्राज्योत्कर्षांच्या केलेल्या दोन विभां- 
गांपैकीं दुसऱया विभागास इ. स. १७८३ सालीं सुरवात होते; व तेव्हांपासून आज- 
पावेतो ब्रिटिश साम्राज्याचा विस्तार एकसारखा वाढत असलेला दिसून येतो. 
कानंडा, साउथ आफ्रिका, न्यू झीलंड, न्यू फाउंडलंड व ऑस्ट्रेलिया या साम्रा- 
ज्यांतील प्रमुख असलेल्या वसाहतींच्या भरभराटीस १७८३ पासूनच मुख्यत्वेकरून 
सुस्वांत झाली असून, त्यांपैकीं एक वसाहत नेपोलियनशीं झालेल्या युद्धांत ब्रिय्छि 
राजसत्तेच्या अंकित झाला, या सर्वे वसाहतींच्या भरभराटीस; प्रत्यक्ष अगर परो 
-क्षपणं, मूळच्य़ा तेरा वसाहती स्वतंत्र झाल्यानेच उत्तेजन मिळालें; व आतां त्रिटिक्व 
वसाहतवाल्यांचा. ओघ य़ा नवीन प्रदेद्यांकडे सुरू झाला. क्रानडाच्या इतिहासाकडे 
लक्ष दिळें तरी आपणांस हा प्रकार कळून येण्यासारखा आहे. कानडा ही प्रथमतः: 
फ्रेंच वसाहत असून १७६२३ मध्यें व्हार्सेल्झच्या तहाने ती इंग्लंडच्या ताब्यांत आली 

वर सांगितलेंच आहे. यानंतर सुमार १७७३ सालापासून येथें इंग्रज वसाहतवा- 

- ल्यांचा भरणा होण्यास सुरुवात झाली. १७७२३ त अमेरिकेतील खातंत्र्ययद्धामध्यें 
' तेथीळ जे वसाहतवाले इंग्ळंड्शीं राजनिष्ट राहिळे होते, त्यांजवर सामाजिक बहिष्कार 
पडल्यामुळें त्यांची स्थिति तेथें फारच शोचनीय झाली: व या सव लोकांस क्रानडा- 

- मध्ये फुकट जमिनी देऊं केल्यामुळें त्यांच्या झुंडी कानडामध्यें वसाहत करावयास येऊं 
- लागल्या. संयुक्त संस्थानांतून येणाऱ्या लोकांस इंग्लंडमधून येणाऱ्या लोकांची जोड 
- मिळून तेथें इंग्रज वसाहतवाल्यांचा एक मोठा वर्ग उत्पन्न झाला. अशा रीतीनें कानडामध्यें 
- दोन मोठाले तट पडले. पूर्वांचे वसाहतवाले फ्रेंच भाषा बोलणारे असून रोमन कॅंथॉ- 
लिक पंथाचे होते, व त्यांचा सुख्य भरणा क्वेवेक प्रांताम*्ये झाला होता. नवीन येणारे 
"लोक इंग्रज असून प्रोटेस्टंट पंथानुयायी होते व ते पश्चिमेकडे पसरले होते. हे दोन्ही 


१० वसाहतीचें स्वराज्य. [ प्रकरण 
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वर्ग एकमेकांपासून भिन्न असल्यामुळें त्यांमध्यें वारंवार तंटेबखेडे न्हावयास सुरवात; 


झाली, व त्यांच्या मुळाशी जो परस्पर द्वेषभाव आहे तो अद्यापही पूर्णपणें शांत, 
झालेला दिसत नाहीं. प्रांतिक दुरभिमान व वेशाभिमान यांचें वारं तेथें विशेष 
जोरानें वाहतांना दिसून येते; व युनाइटेड स्टेट्ससारख्या प्रबळ शेजाऱ्याच्या 
भीतीनें आपसांत कलहाभि वाढविण्याची प्रत्रत्ति कमी होत असली तरी, “ ब्रिटिश 
नॉर्थ अमेरिके ” मध्यें पूण ऐक्यभाव नांदत असलेला केव्हांहि दिसून आला 
नाहीं. सुमारं १८४८ मध्यें तेथें जबाबदार पद्धतीची स्थापना झाली, व त्यानंतर 
१८६५७ मध्ये ब्रिटिश नॉर्थ अमेरिका या नांवाचें संयुक्त राष्ट्र ( "2१९91 51812 ) 
स्थापन झालें. संयुक्तराषट्रीय ( ]'९९19] ) पद्धति १८६७ मध्यें अस्तित्वांत आळी 
तेन्हां ऑन्टेरिओ, क्ेवेक, नोव्हा स्कॉशिया व न्यू त्रान्खिक हे संघाचे चार घटक 
होते. त्यांत कालांतरानें मॅनिटोबा, व्हँकून्हर, प्रिन्स एडवड आयलंड, आल्वर्टा आणि 
सास्कटचेवन या प्रांतांची भर पडली. हे नऊ प्रांत कॅनेडियन पौीफिक रेल्वेने 
एकमेकांशीं निगडित झाले असून त्यांच्या संघास “ डोमिनियन ऑफ ब्रिटिश नों 
अमेरिका ” हें नांव आहे 


कायदे करण्याचा हक राजा व स्थानिक पार्लमेंट यांमध्यें निविष्ट असतो. पाले- 
मेंटेचे दोन विभाग असतात, सेनेट व हाउस ऑफ कॉमन्स. सेनेट अथवा वरिष्ट 
सभा ही सवेस्वीं सरकारनियुक्त असून तिच्या सभासदांची नेमणूक हयातीपावेतॉ 
होत असंत ह (१९७, मध्ये एकंदर समातदांची संख्या 2७ होती. नेमणुकीचा 
अधिकार राजास असून तो त्यास स्थानिक प्रधानमंडळाच्या सल्ल्य़ावरून वापरावयाचा 
असतो. सेनेटच्या एकंदर सभासदांपैकी क्रेवेक व ऑन्टेरियो या दोन प्रांतांतून 
प्रत्येको २४ सभासदांची नेमणूक होत असून बाकीचे सभासद इतर प्रांतांत वांटलेले 
आहेत. प्रतिनिधिसभेंताळ सभासदांच्या संख्येविषयीं असा निर्व आहे कीं, केबेक 
आंताचे किमानपक्षी ६५ सभासद असलेच पाहिजेत. राहिलेल्या सभासदांची वांटणी 
लोकसंख्येच्या प्रमाणावर निरनिराळ्या प्रांतांमन्ये झाली असते. अंमलबजावणीचा 
अधिकार गव्हनेर जनरलकडे असून त्याच्या मदतीस स्थानिक प्रधानमंडळ असतें; 


न्स तेथ ह हव 
परंतु ते तेथील गव्हनेर जनरलास जवाबदार नसून स्थानिक कायदेमंडळास जबाबदार 


असत. प्रथानमंडळास किंग्स प्रिवन्ही कौन्सिल असें नांव आहे. या संघाच्या घटकांस 
प्रांत ( 1)'001008 ) असें नांव आहे. प्रांताचा मुख्य अधिकारी यांस लेफ्टनंट 


साम्राज्याचा विस्तार व वसाहतांची स्थापना. ११ 
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गव्हनर अशी संज्ञा असून त्याची नेमणुक गव्हनेर जनरलप्रमाणें साम्राज्यसरकारतर्फे . 
न होतां कानडाच्या वरिष्ठ सरकारकडून होत असते. प्रत्येक प्रांतास आपापले 
स्थानिक काम चालविण्य़ासाठीं एक कायदेमंडळ असतें, व मध्यवर्ती कायदेमंडळा- - 
प्रमाणें या कायदेमंडळांतहि जबाबदार पद्धतीस अनुसरून सवे कामकाज करण्यांत 
येते. परंतु कानडांतील प्रांतिक कायदेमंडळांसंबंधीं एक मुख्य विशेष असा आहे कौ, 
क्वेवेक व नोव्हा स्कौशिया हे दोन प्रांत खेरीज करून, राहिलेल्या सात प्रांतांतील 
कायदेमंडळे एकसभात्मक आहेत. एकसभात्मक कायदेमंडळाचा स्वीकार केल्योऱचीं 
साम्राज्यांतील सवे वसाहतींमध्ये ही एवढींच उदाहरणें होत. 


ऑस्ट्रेलियाः--अमॅरिकेतील ग्रूळच्या १३ वसाहती गमावल्यामुळेंच आस्टे- 
लियामध्यें इंग्रज लोकांची वसाहत होण्यास सुरवात झाली, असें म्हटलें असतां चुकीचे 
होणार नाहीं. इ. स. १७७३ पावेतो कॅरोलिना या अमेरिकेंतील वसाहतीमध्ये इंग्ल- - 
डमधील जन्मठेपेची शिक्षा झालेले केदी पाठविण्यांत येत असत. परंतु कॅरोलिना 
स्वर्तत्र झाल्यानंतर इंग्लंडचे गुन्हेगार आपल्या हद्दींत येऊं देण्याचें तिनें नाकारलें.. 
१७६९ सालीं कॅप्टन्‌ कुक यानें आस्ट्रेलियांतील कांहीं भागाचा दुसऱ्यानें शोध 
लावून इंग्लंडच्या राजाच्या नांवानें तो देश हस्तगत केला होता, व इंग्लंडच्या 
गुन्हेगारांकरितां या भागाचा उपयोग करावा अशी सूचना करण्यांत आली, १८८७ 
सालीं गुन्हेगारांची पहिली टोळी इंग्लंडहून ऑस्ट्रेलियांतील बॉटनी वे या ठिकाणीं 
खाना करण्यांत आली, व याच लोकांच्या निवासामुळें न्यू साउथ वेल्स ही ऑस्टे- 
ल्यांतील इंग्रज लोकांची पहिली वसाहत निमीण झाली. तीस वर्षेपावेतो न्यू 
साउथ वेल्स हें याप्रमाणें काळ्या पाण्याची शिक्षा भोगविण्याचें ठिकाण राहिलें. 
परंतु १८२१ सालीं स्वतंत्र वसाहतवाल्यांकरितां हा देश खुला करण्यांत आला व 
१८५० सालीं तेथें गुन्हेगार पाठविण्याची पद्धत बंद पडली. १.८४« पावेतो तेथील 
राज्यपद्धति लष्करी स्वरूपाची होती, परंतु १८४२ मध्यें तेथें लोकनियुक्त व सरू 
कारनियुक्त सभासदांचे एक संमिश्र कायदेकौन्सिळ स्थापण्यांत आलें. १८५० मध्यें 
या वसाहतवाल्यांस स्वयंनिणेयाचा हक्क देऊन आपली शासनपद्धति ठरविण्याची 
परवानगी देण्यांत आली व त्याबरहुकूम न्यू साउथ वेल्स, न्यू झीलंड, इत्यादि 
ठिकाणीं १८५३-५४ सालीं जबाबदार राज्यपद्धतीची स्थापना झाली, परंतु कान- 
हाप्रमाणेंच येथेंहि जबाबदार पद्धतींची स्थापना झाल्यावर आपला संघ निर्माण. 


१२ वसाहतीचे स्वराज्य. [ प्रकरण 
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करावा अशी वसाहतवाल्यांमध्यें इच्छा उत्पन्न झाली. सुमारें १८८४ पासून अका 
: तऱ्हेचे प्रयत्न चालले होते, व इ० स० १९०० मध्यें ते फलदूप होऊन सवे भोस्टरे- 
ठ्रिय़ांतील वसाहतींचा संघ स्थापण्यांत आला. 

इ. स, १९०० च्या कॉमनवेल्थ ऐक्टच्या योगानें आस्ट्रेलियत संघां्ताळ सहा 


वसाहती बर्‍याच दष्टांनीं एकजीव झाल्या आहेत. गव्हनेर जनरळ हः तेथील मुल्य 


8.) 


“अधिकारी असून तो ब्रिटनच्या गादीचा प्रतिनिधि असतो, व त्यात्त स्थानिक 


कायदेमंडळाच्या साह्याने कायदे करितां येतात. कानडांतील पद्धतोप्रमाणें येथेही 
पाळेमेंटचे दोन विभाग असतात. परंतु कायदे्‌मंडळांतील वरिष्ट अथवा सेनेटसभेची 
रचना भिन्न रीतीनें झाली असते. ती सरकारनियुक्त सभा नसून ढोकनिवुक्त असते 


'व ती सवे संस्थानांचे. एकीकरण दर्दीविते. कारण कां प्रत्येक सेस्थानास सारखेख 


म्हणजे प्रत्येका सहा सभासद सेनेटमध्ये देण्यांत आले आहेत. या तुत्यसख्याक 


* पन्दतीनें आणखी एक फायदा होतो तो असा कीं कोणत्याही एकट्या संस्थानावर 
: त्याच्या म्जीवरुद्ध सहसा जुलूम होप्णार नाहीं अक्षी त्यांचे योगाने हमी असते. 


वरील प्रकारे सध्यां सेनेटच्या एकंदर सभासदांची संख्या एकूण छत्तीस भरते. 
अंमल्वजावणीचा अधिक्रार गव्हनर जनरळ व॒ त्याचें प्रधाननमंडळ यांस असतो. 


प्रधानमंडळांताळ सात सभासद हे एकेका खात्याचे अभ्वर्यू असतात वते कायदे- 


मंडळाचे सभासद असलेच पाहिजेत असा कायदा आहे. संघाच्या घटकावयवास 
संस्थान असे वहुमानात्मक नांव असतें. त्यांच्या मुख्य आश्रिकाऱ्यास लेफ्टनंट 
गब्हनेर न म्हणतां गव्हनेर अश्शी संज्ञा आहे, व त्याची नेमणूक साम्राज्यसरकारकटडून 
होत असते. वर्राल सर्वे गोष्टी आस्ट्रेलियांतीळ राज्यव्यवस्थेत तेथील घटकावयवांस 
असलेले अश्रिक संमानास्पद स्थान दर्शवितात. स्थानिक सरकारास स्थानिक 
राज्यव्यवस्थेसाठीं कायदेमंडळे असतात व त्यांमध्यें आणि सवे राष्ट्राच्या मध्यवर्ती 
कार्यदेमंडळांत जवावदार पध्दतीचे नियस पाळण्यांत येतात. 

दक्षिण आफ्रिकाः-या देशांत दिसून येणारा वसाहतींचा संघ केप कॉलनी या 
रूळच्या वसाहतीपासून उत्पन्न झाला. कानडा ही ज्याप्रमाणे फ्रेंच लोकांची वसाहत 
होती त्याप्रमाणेंच क्रेप ऑफ गुढ होप येथील वसाहत प्रथमतः डच लोकांनीं 
१६५२ मध्ये स्थापिली होती, या वसाहतीचा त्यांस दोन प्रकारें उपयोग होत असे. 
स्ती हॉलेंडमधून इस्ट इंडीजकडे जाणाऱ्या जहाजांची मध्यवर्ती. विसाव्याची जागा 


१ ळ.] साम्राज्याचा विस्तार व वसाहतींची स्थापना. १३ 
होती. शिवाय तेथें त्यांनीं भाजीपांला मुबलक ल्गावेला होता. हॉलंड व हिंदुस्थान 
यांमर्धीळ प्रवासास त्यावेळीं बरेच दिवस लागत असल्यामुळें केपमध्ये मिळणाऱ्या 
ताज्या भाजीपाल्याच्या. योगाने स्कर्ग्हाच्या तडाख्यांतून बऱ्याच डच 'खलाकशांचा 
जीव. वांचवितां. येत असे. १८ व्या शतकाच्या अखेरपावेतों केप कोलनी डच ईस्ट 
इंडीज कंपनीचा अवलंबित देश समजला जात असून बॅटेव्हिया येथून तिचा राज्य- 
कारभार चालत असे, परंतु इ. स. १५९५ मध्यें फ्रेंच राज्यक्रांतीच्या युद्धाचे वेळीं 
युनाइटेड प्रॉंहिन्सेस--म्हणजे ग्रा वसाहतीचा मातृदेश, हॉलंड--फ्रेंच लोकांच्या 
भक्ष्यस्थानी पडला, तेव्हां तेथील स्टॅटहोल्डर इंग्लंडला पळून आला व केप क्रालनीस 
फ्रेंच लोकांच्या तडाख्यांतून सोडविण्याची त्यानें इंग्लडला विनंती केली. इंग्लडनेंहि 
ही विनंति मान्य केळी व॒ १८१४ सालीं ज्यावेळेस यूरोपची नवीन 'घडी वबसविण्यांत 
आली तेव्हां इंग्ळंडनें नीदरळंडपासून हा देश ६००००० पाउंडास विकत घेतला, 


इ. स. १८२० पावेतो इंग्रज लोकांचें लक्ष या वसाहतीकडे विशेषसॅ गेळें नाहीं. 
परंतु त्यानंतर इंग्रज लोकांनीं येथें वसाहत करण्यास सुरवात केली. लवकरच मूळचे 
- डच शेतकरी व नवीन इंग्रज राज्यकर्ते यांमधील विरोधास सुरवात झाली. या 
विरोधाची कारणें कोणतीं, याचा येथें आपणांस विचार करण्याचें प्रयोजन नाहीं. 
एवढें सांगितलें म्हणजे पुरे कीं त्यामुळें १८३६--४० या वर्षी डच लोकांनीं 
आपला तळ उत्तरेकडे हालविला आणि ऑरेंज फ्री स्टेट्स व टरान्सव्हाळ रिपब्लिक 
अशीं दोन नवीन स्वतंत्र संस्थानें स्थापन केलीं. 


दरम्यान कांहीं लोकांनीं पोटे नेटल येथें वसाहत केली होती, व अनेक स्थित्यंतर 
रानंतर १८४२ त नेटलमरध्ये ब्रिटिश राजसत्तेची द्वाही फिरविण्यांत आली. केप 
कॉलनी व नेटल या दोंन वसाहतींस अनुक्रमें १८७२ व १८९३ मध्ये जवाबदार 
राज्यपद्धति देण्यांत आली. बोअर युद्धानंतर १९०२ मध्यें ऑरेंज फ़री स्व्ट्सव 
टान्सव्हाळ हीं दोन संस्थाने ब्रिटिश राज्यास जोडली गेलीं; व १९०६-७ मध्यें 
त्यांस जवाबदार राज्यपद्धतीची देणगी देण्यांत आली. यानंतर कानडा व ऑस्ट्रेलिया 
य़ा देशांतील वसाहतीप्रमाणेंच आफ्रिक्रेंतील निरनिराळ्या वसाहतींनी आपणांस जवाब-. 
दार पद्धति मिळाल्यानंतर संघ बनविण्याच्या प्रयत्नांस सुस्वात केली व इ. स. १९०९ 
मध्यें झालेल्या यूनियन ऐँक्ट नांवाच्या कायद्यानें त्यांच्या प्रयत्नास मूत स्वरूप 


१४ वसाहतोर्चे स्वराज्य. [ प्रकरण 


: मिळालें. यूनियन ऑफ साउथ आफ्रिका या नांवाने प्रसिद्ध असलेला संघ ब्रिटिश 
* साम्राज्यामध्यें वसाहतींच्या एकीकरणाचें स्वोत ताजें व॒ अलीकडील उदाहरण होय. 
परंतु एके वाजूस कानडा व आस्ट्रेलेया आणि दुसर्‍या बाजूस दक्षिण आफ्रिका 
यांतील पद्धतीमध्ये एक महत्त्वाचा फरक आहे. कानडा व ऑस्ट्रेलिया हीं संयुक्त 
राष्ट्रे होत. त्यांची पद्धति संयुक्तराष्ट्रीय (]"९0९1'8) ) स्वरूपाची आहे. परंतु दक्षिण- 
आप्रिक्रा संघाची शासनपद्धति एकतंत्री ( [1111(.ा'४ ) आहे. पहिल्या दोन राष्ट्रंत 
त्यांच्या घटकावयवांस कांहीं विशिष्ट व स्वतंत्र अधिकार असतात. परंतु ज्या चार 
: वसाहती मिळून दक्षिण आफ्रिक्रेचा संघ निर्माण झाला, त्यांच्या स्वतंत्र अधिकारांचा 
पूणे लोप झाला असून ते स्व तेथील मध्यवर्ती संभस देण्यांत आले आहेत. त्यांमुळे 
: स्थानिक सरकारांस असलेलीं कोन्सिळे ही पार्खमेटे नव्हत: तीं सवे एकेरी ह्मणन्ने 
' एकसभात्मक आहेत; व तेथें जबाबदार पद्धतीसही अवकाश नसतो. मध्यवर्ती सभेचे 
मात्र सेनेट व प्रतिनिधिसभा असे दोन भाग असून, सेनेटची रचना नेमणुक व 
निवडणूक अशा मिश्रपद्धतीवर झालेली आहे. इतर बाबतींत या देशांतील राज्यपद्ध- 
- ताचे वर वर्णिलेल्या राज्यपद्धतीक्लीं साम्य आहे. मात्र संघाच्या घटकांस प्रांत 
(ऐ०्णं108) असें नांव असून त्यांतील मुख्य अधिकाऱ्यास ऐंडामिनिस्ट्रेटर 
. म्हणजे कारभारी असें नांव असतें, व त्याची नेमणूक दक्षिण आफ्रिकेच्या वरिष्ट 
- सरकारकडून करण्यांत येते. 
२ वसाहतींचे वर्गीकरण. 
ब्रिटिश साम्राज्यांतीळ ज्या वसाहतांस स्वयंशासनाचे अधिकार पूणेपणें दिले 
: आहेत त्यांचाच या पुस्तकांत विचार करण्याचें योजिलें आहे. प्रथमतः वसाहत या 
. शब्दानें कोणता अथे सूचित होतो तें पाहूं, ज्या देशाची हवा चांगली, विस्तार मोठा व 
. मूळची वस्ती कमी, व म्हणून या किंवा असल्या फायद्यांकारितां जेथें बाहेरील लोकांनी 
रहावयास येऊन योगक्षेम चालविण्यास सोईचें होईल, अश्या सर्व देशांस वसाहत हें 
नव सामान्यतः देणें योग्य आहे; ज्या देशांत या गोष्टी ब्रिटिश लोकांस अनु- 
_ कूल असल्यामुळें त्यांचा योगक्षेम चालतो त्या देशांस ब्रिटिश वसाहती हे नांव 
देतां येईल, परंतु या लौकिक अथीपेक्षां कायद्याच्या इृ्ीने वसाहत या शब्दाचा 
अर्थ जास्त ब्यापक आहे. इंग्रजी कायद्याप्रमाणे ब्रिटिश आयलंड्स--यांमध्यें युनाइ- 
- टेड किंग्डम, चॅनेल आयलंड्स व॒ आइल ऑफ मेन यांचा समावेश होतो--व 


१ लॅ. ] साम्राज्याचा विस्तार व वसाहतींची स्थापना १५ 


-ब्रारिंश इॉंडिया यांखेरीज बादराहाच्या ताब्यांत असलेल्या सर्वे देश्यांस वसाहत हें 
'नांव लावण्यांत येतें. यामुळें, जिब्राल्टर सारखा लढाऊ किल्ला, हौंगकेगसारखें व्यापारी 
ठिकाण, व जेथे खरोखर्राच अधिक लोकसंख्येस वाव आहे असे कानडा व 
ऑस्ट्रेल्यासारखे देश, हे सरसकट कॉलनी या पंक्तीस बसविण्यांत येतात. परंतु 
"कानडा, ऑस्ट्रेलिया, न्यू झीलंड, यूनिअन ऑफ साउथ आफ्रिका व न्यू फाडंडलंड 
येथील लोकांकडून अश्शी हरकत घेण्यांत येत असे कीं कौलनी उफे वसाहत या 
गाब्दामध्यॅ ताबेदारी व॒ कमीपणा व्यक्त होतो, त्यापासून आपल्या स्वाभिमानास व 
इभ्रतीस कमीपणा येतो व आपल्या लोकांच्या विचारांचे व आकांक्षांचे क्षेत्र 
मर्यादित होतें. उदाहरणार्थ प्रो. लीकीक यांनीं एकें ठिकाणीं म्हटलें आहे 
“< आमचा वसाहत हा दजो गतकालीन होय, व त्याच्या आठवणीने देखील आम्हांस 
त्रास होतो. त्यामुळें आमचे विचार कुंठित होतात व आमच्या 
'ग्रेथील लोकांच्या देश्याभिमानाचें क्षेत्र मर्यादित होतें. त्यामुळें आमच्या वोद्धिक 
'शक्तीस क्षीणता येते व आमच्या येथें वाढलेल्या व शिक्षण झालेल्या लोकांची मह- 
त््वाकांक्षा कमी होते. ” त्याचप्रमाणें डॉक्टर पार्किन हे लिहितात “ इंग्लंडच्या 
-मोठ्या वसाहती त्यांच्या सांप्रतच्या स्थितीमध्येंच संतुष्ट राहिल्या तर ज्या लोकां- 
'पासून त्यांचा उगम झाला त्यांच्या तोंडास त्यांनीं काळिमा लावल्यासारखें होइल.” 
वरील विचारसरणीस मान देऊन इ. स. १७०७ सालीं इंग्लंडमध्यें भरलेल्या वसा- 
हतरींच्या परिषदेंत ( (१010118) ००७९108 ) साम्राज्यांतील या पांच प्रमुख 
देशांस ७्शा-ष्ट०एश'॥॥॥४टट १ग0101018 अथवा संक्षेपाने नुसतें 0011111011 
असें नांव देण्यांत आलें; त्यास अनुसरून या पुस्तकांत स्वायत्त, स्वयंशयासक, 
स्वसत्ताक क्रिंवा स्वयंशासित वसाहती हे शब्दप्रयोग डोमिनियन्स या अर्थी वाप- 
रण्यांत येतील. सद्रील देशांप्रमाणे जेथें जबाबदार राज्यपद्धति अस्तित्वांत नाहीं व 
म्हणून ज्या वसाहतींतील अमलवजावणीचा अनियंत्रित अधिकार तेथील गव्हनेरास 
बादशहाचा प्रतिनिधि या नात्यानें असतो, अशा सवे देशांस क्राउन कालनी-बादशाही 


..वसाहत-या नांवानें ओळखण्यांत येत असे. वरील पद्धतीनुसार जबाबदार पद्धतीचे. 
अस्तित्व अगर तिचा अभाव या गोष्टीकडे लक्ष देतां वसाहतींचे डोमिनिअन्स व क्राउन . 


'कॉलनीज असे दोन व्यावतेक ( ९101ए8ंश९ ) विभाग पाडतां आले असते. परंतु 
वेस्ट इंडीजमध्यें कांहीं ठिकाणीं अंमलबजावणी खात्यावर ज्यांस ताबा नाहीं अशीं 


वेन 


१६ :- _ वसाहताचें स्वराज्य. [ प्रकरण 


लोकनियुक्त कांयंदेमंडळे आहेत, व तेश्रीळ लोकांनीं आपणांस क्राउन कॉलनी हॅ नांव 
लावण्यांत येऊं नर्ये अश्षा इच्छा प्रदर्शित केल्यामुळें कलोनिअळ ऑफिसनें, जेथें 
जबाबदार राज्यपद्धति अस्तित्वांत नाही अद्या . सवे वसाहतींस सरसक्रट क्राउन 
कॉलनी हें नांव लावगें सोडून दिलें आहे. ह्मणून ब्रिटिश वसाहतींच्या पोरविभागांचें 
वर्गीकरण करणें असल्यास पूर्वीप्रमाणे डोमिंनिअन व क्राउन्‌ कॉलनी असे विभाग न 
पाडतां ( १.) डोमिनिअन ह्मणजे स्वायत्त व (२ ) जेथें जबाबदार' पद्धति 
आस्तेत्वांत नाहीं अशा वसाहती, असे विभाग पाडणे यापुढें अधिक उच्चित होईल.. 
य़ा दुसर्‍या वगीत अथीतच क्राउन्‌ कॉलनींचाही समावेश होइल 


३ काउन कॉलनी ( बादशाही वसाहत) ४ 

कलोनियलळ ऑफिसच्या वहिवाटीमुळें . क्राउन कॉलनी या शाब्दांचा अर्थ वराच 

संकुचित झाला असला तरी हा शब्द अद्याप देखील बर्‍याच वेळा पूर्वींच्या अथी 
वापरण्यांत येतो. म्हणून त्याचा अर्थ समजावून घेणें इष्ट आहे. 

१८९९ मध्ये लिहितांना प्रे. वु्डो चुहलसन्‌ यांनीं क्राउन कॉलर्नासंबंधी असा 
उल्लेख केला आहे. ज्या वसाहतींत जबाबदार राज्यपद्धाते नसते व जेथील राज्य_ 
कारभाराची सूत्रं कमजास्त प्रमाणांत लंडन येथील कलोनिअळ ऑफिसकडून हाल- 
वलीं जातात त्य़ा सर्वास क्राउन कॉलनी हें नांव लावण्यांत येतें. “ क्राउन कॉलनी ” 
या शब्दाचा अर्थ इतका व्यापक असल्यामुळें तेथील राज्यव्यवस्था किती भिन्न 
प्रकारची असूं शकते हॅ खार्लाल उदाहरणांवरून दिंसून येईल. सेंट हेलिना व जित्रा- 
त्टर हौ लष्करी ठाणी, जेथें कायदे बनविणार. कोणतेंही कोन्सिल नसतें; ट्र्निडाड 
व स्ट्रेटस सेटलमेंटसारख्या वसाहती, जेथे कार्यकारीमंडळ व॒ कायदेमंडळ हीं 
दोन्हीही सरकारनियुक्त असतात; जमेकासारख्या वसाहती, जेथें कार्येकारीमंडळ: 
पूर्णपणें सरकारनियुक्त असून कायदेमंडळांत सरकारानियुक्तांचें व॒लोकानियुक्तांचे 
मिश्रण असतं; व बहामा आणि वर्म्युंडा, जेथें कायदेकौन्सिळ पूर्णपणें लोकनियुक्त 
असते परंतु मंत्रिमंडळ कोन्सिलास जवाबदार नसतें; या सर्व वसाहती वादशाही 
वसाहती ( (१0७ तय ००)जा४ ) या सदराखाली येतात. अंमलबजावणी-सरका- 
स्ची बेजबाबदार व अनियंत्रित सत्ता हा या सवीचा एक सामान्य विशेष. होय. 
आपल्या नजीक असलेल्या सीलोन देशाची गणना क्राउन कॉलनीमध्यें करण्यांत येते, 

क्र 


क्क के 
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व खुद्द हिंदुस्थान देश हा जरी कायद्याच्या दृष्टीनें क्राउन कॉलनी नव्हता तरी येथाल 
अंमलवजावणीसरकार आजपर्यंत लोकमतास पूण वेजबावादार असल्यामुळें क्राउन 
कॉलनीमध्ये राज्यकारभार कोणत्या रीतीने चालतो याचें हिंदुस्थान हें आजपर्यत 
उत्तम उदाहरण होतें. 

क्राउन कॉलनीमध्ये गव्हनेर हाच खुद्द अंमलवजावणीसरकार असतो. त्याच्या 
मदतीस कार्यकारी कौन्सिल असतें, कौन्सिल्मध्येंच त्यास कांहीं गोष्टी करावयाच्या 
असतात, व त्या तो तशा करतोही. या सवे गोष्टी खऱया. परंतु कार्यकारी कौन्सिलचे 
वहुमत मान्य करण्याचें त्याजवर कोणत्याही प्रकारचें बंधन नसतें, व तो अगदी 
सहजासहजीं कौन्सिळ्चें बहुमत अमान्य करितो. अशा वेळेस तो कोणत्याही प्रश्नाची 
जी विल्हेवाट लावील त्याची जबाबदारी त्या एकट्यावर असते व अश्या घेळेस 
त्यानें साम्राज्यसरकारचा मंजूरी मिळवुन ठेवलेली नसेल तर त्याचा जाब त्यास 
स्वतःस द्यावा लागतो. 


श्ट __ वसाहतीचे स्वराज्य. [ प्रकरण 
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प्रकरण दुसरें. 


५८५/५०५/५/५/५/५/५ ५५-५८: 


वसाहतींच्या शासनपद्धतींतील कांहीं प्रमुख अंगे. 

“ वरिष्ठ सरकारची घटना ज्याच्या योगानें निश्चित होते ती शासनपद्धति होय ” 
असें ऑओस्टिनने आपले मत दिलें आहे. शासनपद्धतीचे एकसत्ताक, अलत्पसत्ताक, 
व प्रजासत्ताक हे फार प्राचीन काळापासून विभाग करण्यांत येत असतात. राज्याची 
स्‌त्रे एका व्यक्तीच्या हातांत असल्यास त्यास एकसत्ताक, कांहीं थोड्या व्यक्तींच्या 
हातांत असल्यास त्यास अल्पसत्ताक, आणि सवे प्रजेच्या हातांत असल्यास त्यास 
प्रजासत्ताक, म्हणतात. या विभाजनांत राज्याची स्त्र धारण करणाऱ्यांच्या संख्ये- 
चेंच महत्त्व असतें. पूर्वी राज्याचा कारभार साधा असे. परंतु हल्लींच्या राष्ट्रांकडे 
दृष्टि दिली असतां त्यांचा कारभार इतका साधा नाहीं, असें दिसून येते. म्हणून 
वरील तीन वगोपेकीं वसाहतींची शासनपद्धति प्रजासत्ताक प्रकारची आहे, इतके 
सांगिल्यानें तेथील शासनपद्धतीविषयीं नीट कल्पना व्हावयाची नाहीं. याकरितां, 
वसाहतींच्या शासनपद्धतींतील प्रमुख विरोष समजावून घेण्यासाठीं, शासनपद्धतीचें 
'वर्गीकरण करण्याचे आणखी कांहीं प्रकार आहेत' त्यांचें अवलोकन केलें पाहिजे. 

अलीकडील सुधारलेल्या देशांची शासनपद्धति ( १ ) एकतंत्री ( ए0751'/ ) 
किवा संयुक्तराष्रीय ( 1'०१९'४] ), ( २ ) अलिखित ( एगछाणहा 3 
किंवा ळेखनिबद्ध ( ॥॥॥श1 ), ( २ ) स्थिर ( 11716 ) अथवा परि- 
वर्तनशील ( 11७512 ) आणि (४ ) पार्लमेंटरी अथवा अध्यक्षा- 
धिष्ठित ( ?1“तेशा ६] ), या. प्रकारांप्रैकीं असते. 

१ एकतंत्री व संयुक्तराष्ट्राय शासनपद्धति. 

जेव्हां एकमेकांपासून स्वतंत्र असळेली कांहीं संस्थाने, मग तीं दुसऱ्या एखाद्या 

वरिष्ठ सत्तेच्या आधीन असलीं तरी चालेल, आपला संघ करू इच्छितात, परतु 


'त्या संघाशी आपलें पूर्ण तादात्म्य व्हावें अशी त्यांची इच्छा नसते, तेव्हां संयुक्त- 
राष्ट्रीय पद्धति अस्तित्वांत येते. कांही 


७6. ताः री विवक्षित महत्कार्याथे एकत्र होऊन तद्यति- 
रिक्त 'वेषर्यांते आपटे स्वातंत्र्य पूर्वीप्रमाणे त्यांनी कायम ठोविल्यास त्यांचें संयुक्त 
पद्धतीचें राष्ट्र होतें. संघसंस्थापनेच्या खास अटी परिस्थितिपरत्वे भिन्न असतात. 


र 
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परंतु संयुक्तराष्ट्रीय पद्धतींतील कांहीं प्रमुख विशेष प्रोफेसर डाइसे यांनीं सांगितले 
आहेत, ते सारांदरूपानें खालीं देण्यांत येत आहेत. 

१ मध्यवर्ती सरकार व स्थानिक सरकार यांमध्यें तंटे उत्पन्न होऊं नयेत, या- 
करितां. संघाच्या शासनपद्धतीचे नियम एका लेखांत नमूद केलेले असतात. 

२ मध्यवर्ती सरकार व संघाचे घटक असणारां स्थानिक सरकारे, यांजमध्यें एकं- 
दर राज्याधिकाराची विभागणी झालेली असते; आणि बहुतकरून मध्यवर्तो सरका- 
रच्या निरनिराळ्या खात्यांचे निरनिराळे अधिकारहि ठरविलेले असतात. 

३ सवे राज्यामध्ये ज्याचा अधिकार चालेल असें एखादें वरिष्ट कोटे स्थापलेले 
असतें. या कोटोचीं कामें दोन प्रकारचीं असतात; शासनपद्धतीच्या नियमांचा 
अथ लावणें हें एक, व मध्यवर्ती व स्थानिक सरकारांच्या अधिकाऱ्यांस॑ या नियमांचे 
परिपालन करावयास लावणें हें दुसरे. या वरिष्ठ कोटावर मध्यवर्ती आणि स्थानिक 
.सरकार या दोहोंचेंहि दडपण पडूं नये असें स्वातंत्र्य त्यास दिलेलें असतें. 

संयुक्तराष्ट्रीय शासनपद्धतीचा सुप्रसिद्ध नसुना आपणांस अमेरिकॅतील संयुक्त 
संस्थानें या देशांत पहावयास सांपडतो. युनाइटेड स्टेटस्‌ ऑफ अमेरिका अथवा 
अमेरिकेची संयुक्त संस्थानें या नांवावरूनच स्पष्ट होतें की, अनेक संस्थाने मिळून हे 
राष्ट्र वनलें आहे. इंग्लंडचें आपल्या मानेवरील जू झुगारून त्यांनीं आपलें स्वतंत्र 
राष्ट्र इ. स. १७८३ त स्थापन केलें, त्यानंतर लवकरच म्हणजे इ. स. १७८५ 


-मध्ये आपलें संयुक्त काम चालविण्यासाठीं सवे संस्थानांच्या प्रतिनिधींची एक 


मध्यवर्ती सभा त्यांनीं निर्माण केली. तिचें कांग्रेस हें नांव प्रसिद्ध आहे. तिलां त्यांनीं 
परराष्ट्रीय राजकारण, युद्धखातें व इतर सावैत्रिक हितसंबंधांचीं कामें, यांसंवंधींचे 
अधिकार अपैण करून हे अधिकार तिनें कसे वापरावयाचे यासंबंधींचे नियम- ठरवून 


ते एका लेखांत नम्रूद केले. या सभेसमोर प्रत्येक संस्थानास आपापल्या प्रतिनिधि- 


द्वारा आपले विचार ठेवतां येतात; व थोडेसें मताधिक्य करून तिच्या कांहीं घटकांना 


इतरांवर जुळूम करितां येऊं-नये याविषयीं त्यावेळीं कांहीं निवधहि घालून ठेविलेले 
आहेत. या मध्यवर्ती सभेकडे सोपविलेल्या अधिकारांखेरोज बाकीचे जे अधिकार 
प्रत्येक संस्थानास आपापल्यापुरत राहिले, त्यांत त्यांना आपल्यापुरते कायंदे करवून 


* घेतां येतात व कांहीं स्थानिक बाबतींत राज्याचा कारभारहि चालवितां येतो. या- 
प्रमाणें मध्यवर्ती व स्थानिक सरकार यांचे अधिकार वरील राष्ट्रांत पृथक्‌ पृथक्‌ 


२० वसाहतीचे स्वराज्य. [ प्रकरण 


आहेत. त्यांपैकीं कोणत्याहि सरकारनें आपल्या अधिकारांच्या क्षेत्राचे अतिक्रमण 
करणें अन्याय्य, वेकायदेशीर ब बेसनदशीर समजलें जातें, व हें अतिक्रमण न होऊं. 
देण्याचें काम एका वरिष्ट कोर्टाकडे सोंपविण्यांत आलेलें आहे. 
ब्रिटिश साम्राज्यांतील कानडा व आस्ट्रेलिया या देशांमध्ये मध्यवर्ती व स्थानिक 
सरकारांचे अधिकार वरीलप्रमाणे पृथक्‌ पृथक्‌ असल्यामुळें, तेथें देखील अमोरकॅ- 
तल्यासारखी  संयुक्तराष्ट्रीय राज्यपद्धति अस्तित्वांत आहे. कानेडीयन. वसाहतींचा 
संघ नऊ प्रांत मिळून झाला असून ऑस्ट्रेलेयन संघामध्ये सहा संस्थानांचा समावेरा 
झालेला आहे. यांपैकी प्रत्येक घटकास आपापलें कायदेमंडळ व कार्यकारीमंडळ 
असतें, व त्यांचे योगानें त्यास आपल्या स्थानिक विषयांसंवंधीं कायदे बनविणे, 
त्यांची अमलबजावणी करणें, इत्यादि कामें करवून घेतां येतात. या सवे घटकांचें 
मिळून जें मध्यवर्ती पालेमेंट आहे, त्याचे वारेष्ठ सभा आणि कनिष्ट सभा असे दोन 
भाग आहेत. वरिष्ट सभेस सेनेट हें नांव असून कनिष्ट सभेस हाउस ऑफ कॉमन्स 
आणि हाउस ऑफ रिमेज्ञेंटोरेव्हज, म्हणजे लोकसभा आणि प्रतिनिविसभा असें 
कानडा व आस्ट्रेलया या दोन देशांत अनुक्रमें उल्लेखण्यांत येते. आस्ट्रेलिया व 
कानडा या दोन्ही देशांमध्ये प्रतिनिधिसभेंत प्रांतिक सभासदांचा समावेश झालेला 
असून ते लोकांनीं निवडलेले असतात. वरिष्ट सभेच्या घटनेमध्ये मात्र थोडासा फरक: 
आढळून येतो. कानडांतीळ सेनेट ही सरकारनियुक्त सभा असून आस्ट्रेल्यांतील 
सेनेट ही लोकनियुक्त सभा आहे. मध्यवती कायदेमंडळामर्धाळ दोन्ही शाखांमध्ये 
प्रांतिक प्रतिनिर्धांचा समावेश झाल्यामुळें प्रत्येक घटकास आपापले विचार मध्यवर्ती 
सभेसमोर ठेवतां येतात; व त्या सभेस आपल्या घटकावर जुलूम करितां येऊं नये 
म्हणून, वरिष्ठ व स्थानिक सरकार यांच्या अधिकारांची मर्यादा निश्चित करून, ती 
शासनपद्धतीच्य़ा लेखांत नमूद केलेली आहे. या मर्यादेचे परिपालन. एका वरिष्टः 
कोटांमार्फत होतें. 
। सुक्तराष्ट्रीय पद्धतीमध्यें संपूण राज्यसत्ता कोणत्याहि एका व्यक्तीच्या अगर 
संस्थेच्या हाता नसून, तिची विभागणी झालेली असते. राज्यसत्तेची अशा रीतीनें 
धिभाराणी होणें 'हें संयुक्तराष्ट्रीय पद्धतीचे एक मुख्य लक्षण होय. यामुळें अशा 
तोक च्य 'नरानराळी सरकारें उत्पन्न हातात. मध्यवर्ती अथवा राष्ट्रीय सरकारची 
सत्ता सवे नागरिकांवर घालत असून, स्थानक अथवा प्रांतिक सरकारचा अंमलः 


२ रें. ] वसाहतींच्या शासनपद्धतीर्तील कांहीं प्रमुख अंगे. ९१ 
'क्ेवळ आपल्या कक्षेंताल लोकांवर चाळत असतो. यामुळें अशा देद्ांतोल प्रत्येक 
नागरिकावर दोन निरनिराळ्या सरकारांची हुकमत असते, त्यास दोन प्रकारचे कर 
द्यावे लांगतात, दोल प्रकारच्या कायद्यांचे पालन करावें लागते व दोन निरनिराळ्या 
प्रकारच्या अंमलदारांच्यां आज्ञा पाळाव्या लागतात. 

जेथें संयुक्तराष्ट्रीय पद्धति आहे अश्या देशांत तिचें स्वरूप खास कोणत्या प्रकारचें 
आहे, व तेथील नागरिकांचा संबंध. मध्यवर्ती अगर स्थानिक सरकाराशीं किती 
'निकॅट-आहे, हें राष्ट्रीय व. स्थानिक सरकार यांमधील अधिकार ज्या रीतीनें विभा- 
गळलेले असतील त्यावर अवलंवून अस्ते. आरमार; पोस्ट ऑफिस, परराष्ट्रीय राज- 
कारण, सरहृहीवरील जकातीची वसूली व यांकरितां लागणाऱ्या करांची वसूली, 
इत्यादि सावत्रिके हितसंबंधांचीं कामें. राष्ट्रीय सरकाराकडे सोंपविष्यांत यावींत, 
यासंबंधीं कोणाचाहि. वाद नाहीं. तसेंच पोर्ल्गास; तुरुंग; अनाथग्हें (5910115), 
:म्युनिसिपालिट्या इत्यादि खातीं व्र त्याकरितां. वसूल' करावे. लांगणारे कर स्थानिक 
महेत्त्वाचे असल्यामुळें; त्यासंत्रंचयाची :सवेः कामें स्थानिक सरकाराकंडे सोंपविण्यांत 
यावींत, यासंबंधीं देखीळ मतद नाहीं. 'परंतुः वर निर्दिष्ट केलेल्या राष्ट्रीय व स्थानिक 
खात्यांच्या दरम्यान अशीं बरीचशीं. खातीं. असतात कीं,. त्यासंबंधी निर- 
निराळ्या ठिकाणीं निरनिंराळी पारेस्थिंति व! निरनिराळे लोकमत असतें; व यामुळें 
तीं कोणत्या सरकाराकडे सोंपव्िण्यांत यावींत, हें. सांगणें कठीण असतें. लग्नाचा 
क॑ घटस्फोंटात्रा कायदा, फौजदारी कायदा, मद्याचा व्यापार, शाळा, रेलवे व 
'विद्याल्यें, हां अशाप्रकारची खाती होत. ती. कांहीं देशांमध्ये मध्यवर्ती सरकारकडे 
“असून इतर देशांत, स्थानिक सरकारकडे, सोंपविण्यांत आलीं. आहेंत. कोणत्याहि 
देशामध्ये हीं खास कोणत्या सरकारकडे असावीत, हे त्या देशांतील पारैस्थितीवर व 
'लोकांच्या इच्छेवर अवलंबून असतें. 

राष्ट्रीय व स्थ्चानिक सरकारांच्या अधिकारांच्या विभागणीविषयीं कित्येकदा 
" .खालीलप्रमाणें अडचण उपस्थित होते. अधिकारांची विभागणी कितीहि काळजीने 
व कसोशीनें केळी तरी,. पुढें उतपन्न होणाऱ्या प्रत्येक वादग्रस्त प्रश्नाची तरतूद अगाऊ 
'कंरून ठेवणें राक्य नसतें. असे अनेक प्रसंग उद्भवतात कीं, त्या वेळेस अमुक एक 
“काम राष्ट्रीय अगर स्थांनिक सरकारच्या क्षेत्रांतील आहे यासंबंधी शासनपद्धतीच्या 
स्हेखांत स्पष्ट खुलासा करून ठेघणें अशक्‍य असतें. असे वादग्रस्त प्रसंग शक्‍य तितके, 
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कमी करण्याकरितां पुढील उपायाचें अवलंबन करण्यांत येते. शासनपद्धतीच्या लेखा- 
मध्यें मध्यवर्ती अगर स्थानिक यांपैकीं कोणत्या तरी एका सरकारचे अधिकार स्पष्ट 
ब खुलासेवार नम्रूद करून ठेवितात. या सरकारच्या ताव्यांदील विषयांची एक 
लांबलचक याद तयार कारेतात, व शेष राहिलेले सवे अधिकार दुसऱ्याकडे आहेत 
अशा तर्‍हेचा निदेश असतो. परंतु या वेळीं प्रश्न असा उद्भवतो की, अश्ा तऱ्हेचे 
शेष अधिकार ही अवशिष्ट सत्ता कोणत्या सरकाराकडे देण्यांत यावी? ऑस्ट्रेलियाच्या 
शासनपद्धतींत ही अवशिष्ट सत्ता स्थानिक सरकारकडे सोपविलेली आहे. “ शासन- 
पद्धतीतील नियमांचे द्वारा संस्थानांचे जे अधिकार स्पष्टपणें काहून घेण्यांत आले 
नाहींत, ते सर्व त्यांस कायम आहेत. ” अमोरेका व स्विट्झरलंड येथाल झासन- 
पद्धतीमध्ये देखील अशाच प्रकारचा निर्बंध आहे. कानडांताल स्थिति मात्र निराळी 
आहे. तेथील शासनपद्धतीच्या लेखांत स्थानिक सरकारचे अधिकार निश्चित केलेले 
असून, बाकोची सवे सत्ता राष्ट्रेय सरकारास देण्यांत आली आहे. या भेदाचें कारण 
काय ६ आल्ट्रेल्याच्या वसाहतींचा संघ वनविण्यांत आला त्या वेळीं, तेथीळ 
वसाहतीमध्ये राज्यपद्धतीचा वराच विकास झाला होता; व म्हणून तेथील शासन- 
पद्धतीमध्यें देखीऴ तेथील संस्थानांचे ससंर्घाटेत अस्तित्व कवृल करण्यांत आलें 
आहे. परंतु कानडाची स्थिति निराळी होती. १८६७ मध्यें तेथील वसाहतींचा संघ 
बनविण्यांत आला, त्यापुर्वी अपर व लोअर कानडा मिळून एक संयुक्त प्रांत असे, 
भी नेनविते वेळां म्हणजे १८६७ मध्ये, या प्रांताचे दोन तुकडे करण्यांत आले. 
* नडाच संयुक्त राज्य होण्यापूर्वी तेथील वसाहतींस स्वतंत्र अस्तित्व नसल्यामुळें, 
त्यांस कांहीं थोडेसे अधिकार ठेऊन बाकीचे मध्यवर्ती सरकारकडे देण्यांत आले. 
यासनपद्धतीच्या लेखामध्ये मध्यवर्ती व स्थानिक यांपैकी कोणत्या सरकाराच्या 
ह रांची नोंद असावी, व त्यानंतर शिल्लक राहिलेली सत्ता कोणत्या सरकाराचे 
वाधीन असावी, हा प्रश्न केवळ तात्त्विक स्वरूपाचा नसून त्यास वास्तविक व 
अरखुर॑ महत्त्व असतें, याचीं कारणे खालीलप्रमाणे आहेत. 
लान, ण करच सरकाराचे अधिकार नियमित करून बाकीचे सवे अधिकार 
अधिकार नियमित व कयाय येतात, त्या देशांतील पद्धतीचा वरिष्ट सरकाराचे 
कडील जे अधिकार वारि यव क्षा अथ होतो. तेथें स्थानिक सरकारा- 
डे सांपविण्यांत येतात तेच केवळ वरीष्ठ 
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सरकारचे अधिकार; बाकीचे सवे अमयीदित अधिकार प्रत्येक घटकास कायम 
राहतात. यामुळें स्थानिक सरकाराचें वचेस्व वाढतें व त्यास एक प्रकारचें विदेष 
महत्त्व प्राप्त होते. आस्ट्रेल्याच्या संघांतील घटकांचा दजो कानडाच्या घटकांपेक्षां 
श्रेष्ट प्रतीचा आहे याचें हें एक कारण होय. 

( २ ) एखादा प्रश्न स्थानिक अगर मध्यवर्ती सरकारच्या क्षेत्रांतीळ आहे किंवा 
नाहीं असा वाद उत्पन्न झाल्यास, अविभक्त सत्ता ज्या सरकाराकडे सोंपविलेली 
असेल त्यास संशयाऱचा व पुर्वप्रहाचा फायदा मिळतो. 

(२ ) शिवाय संयुक्तराष्ट्रीय पद्धतीचा नवीन संघ बनवितेवेळीं, घटक संस्था- 
नांस कांहीं अधिकार संघाच्या मध्यवर्ती सरकारास अपण करावे लागतात; तसें 
करणें अथीतच त्यांच्या जिवावर येतें. ब्रिटिश साम्राज्याचे संयुक्त साम्राज्य वन- 
विण्य़ाची कल्पना एकेकाळीं विशेष जोरांत होती, परंतु ती तडीस गेली नाहीं, याचें 
देखील हें एक कारण होय. या अडचणीचे निवारण करण्याकरितां स्पष्टपणें काडून 
न घेतलेली सवे अविभक्त सत्ता घटकांकडे कायम ठेवल्याने त्यांचा संशय दूर होऊन 
त्यांजमध्यें विश्वास व श्रद्धा हीं उत्पन्न होतात. आस्ट्रेलियांतील कांहीं लहान संस्था- 
नांचा संशय दूर्‌ करण्याकरितां याच उपायाचा उपयोग केला होता. 

संयुक्तराश्राय पद्धतींचा येथपावेते विचार झाला. अशा प्रकारच्या पद्धतीमध्ये 
वरिष्ट व स्थानिक सरकारचे अधिकार अगदीं पृथक्‌ पृथक्‌ असतात. राज्यसत्ता अशा 
प्रकारे विभागली जाणें हेच या पद्धतीचें मुख्य लक्षण होय. राज्यसत्तेची अशा 
रीतीने विभागणी न होतां जेथें ती एकाच व्यक्तीच्या अगर संस्थेच्या हातीं 
असेल, ती एकतंत्री राज्यपद्धति होय. पूर्वी रशियाच्या झारास आपल्या राज्या- 
मध्ये कतुमकठु शक्ति असल्यामुळें, तेथें त्यावेळीं अशी पद्धत होती. स्वसत्ताक 
वसाहतींपैकी साऊथ आफ्रिकन युनिअन अथवा दक्षिण आफ्रिकेच्या संघामध्ये 
देखील, सवे अधिकार एकाच व्यक्तीच्या हातांत नसले तरी ते एका मध्यवर्ती 
सभेच्या, ( पालेमेंटच्या ) स्वाधीन केलेले असल्यामुळें, तेथील राज्यपद्धति देखील 
एकतंत्रांच होय. दक्षिण आफ्रिक्रेचा संघ अनेक वसाहती मिळून झाला आहे. व 
यांपैकीं प्रत्येक घटकास मध्यवर्ती सभेमध्ये कांहीं विवक्षित सभासद पाठविण्याचा 
हक असल्यामुळें, तेथील शासनपद्धति संयुक्तरा्राय स्वरूपाची आहे असा प्रथमतः 
भास होतो; परंतु तो केवळ भ्रमबैलक होय. मध्यवर्ती व घटक सरकारांमध्यें राज्य- 
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सत्ता विभक्त असणें हॅ संयुक्तराष्ट्रीय पद्धतींतील मुख्य चिन्ह या शासनपद्धती- 
मध्यें सुळींच दिसून येत नाहीं. तेथाल सवे अधिकार मध्यवर्ती सभेस देण्यांत आले 
आहेत. राज्याचें सवे काम केवळ मध्यवर्ती संस्थेच्या तंत्राने चालत असल्यामुळें, 
येथील शासनपद्धति एकतंत्री झाली आहे. आस्ट्रेल्यांतील अगर कानडांतील 
घटकांस जश्या कायंदे वनविणार्‍या प्रातिनिधिक सभा आहेत, तशा प्रकारच्या सभा 
आपफ्रिक्रेमध्यें मुळींच नाहींत असा याचा अध नव्हे. तशा संस्था. येथेंहि आहेत, 
परंतु त्यांनीं केलेल्या कोणत्याहि कायद्यास कायदेशीर स्वरूप येण्याकरितां त्यास 
मध्यवर्ती सरकारची ह्मणजे गव्हर्नर जनरल इन कौन्सिळची मंजूरी मिळवावी लागते; 
च मध्यवर्ती सरकारास त्यांनीं केळेळे कायंदे अमान्य करण्याचा हक्क वाटेल तेव्हां 
व वाटेल तसा वजावितां येतो. 


आपफ्रिकेंतील एकतंत्री पद्धतीमध्ये स्थानिक सरकारचा दर्जा किती निकृष्ट प्रतीचा 
झाला आहे, हें आफ्रिका व ऑस्ट्रेलिया या दोन देशांतील स्थानिक राज्यव्यवस्थेची 
तुलना केली असतां कळून येईल. आस्ट्रेल्यांतील घटकांस संस्थान असें स्वातंत्र्य- 
सूचक नांव आहे. त्यांचा कारभार तेथील गव्हर्नरचे हातीं दिलेला असतो, व त्या 
गव्हनेरची नेमणूक साम्राज्यसरकाराकडून होत असून त्याकरितां:ग्रेट त्रिटनमर्धांल 
उत्लाद्या अनुभविक मुत्सद्याची योजना करण्यांत येते. प्रत्येक संस्थानास आपापले 
कायदेमंडळ असतें, व॒ तेथील कारभार पार्लमेंटरी पद्धतींतील सवेसंमत नियमांप्रमाणे 
चालविण्यांत येतो. म्हणजे बहुमतवाल्या पक्षाचे प्रधानमंडळ असणें, प्रतिनिधि- 
सभेचा विश्वास उडाल्यास त्यानें आपल्या जागेचा राजीनामा देणें, व कांहीं विवक्षित 
परिस्थितींत त्यास पाळेमेटची बरखास्ती करण्याचा हक्क असणें, इत्यादि पाळेमेटरी 
पद्धतीतील लक्षणें तेथे .दिसून, येतात, या. कायदेमंडळांनीं आपापल्या अधिकार- 
क्षेत्रांत केलेल्या कायद्यांस मध्यवर्ती सरकाराकडून मंजूरी घेण्याची जरूरी नसते. 
आतां दक्षिण आप्रिकेंतीळ राज्यव्यवस्थेची स्थिति अगदीं निराळी आहे. तेथील 
'ट्कांस संस्थान है नांव नसून प्रांत अशी लघुत्वदर्शीक संज्ञा आहे. तेथील राज्यका- 
रभाराच्या घुरीणास अंडामेनिस्ट्रेर अथवा कारभारी असें म्हणण्यांत येते. या अधि- 
कार्‍्याची नेमणूक “म्राज्यसरकाराकडून होत. नसून आप्रिकेंतील मध्यवर्ती सरकारा- 
कडून होत असते, वत्याकरितां त्याच प्रांतांतील एखाद्या माणसाची निवड होत असते. 


स्थानक विषयांसंबंधी कायदे बनविणाऱ्या प्रातिनिधिक सभा तेथें असतात व 


२ रे. ] वसाहतींच्या शासनपद्धतींतील कांही प्रसुख अंगे. २५ 
त्यांची मुदत तीच वषाची असते. परंतु त्यांचा कारभार पार्लमेंटरी पद्धतीप्रमाणे 
चालत नाहीं किंवा त्यांमध्यें पक्षभेदात्मक राजकारणास अवसर नसंतो. त्या मुळीं 
यालेमेटेंच नव्हत. त्यांची तुलना करावयाची असल्यास एखाद्या म्युनिसिपल कोन्सि 
लशी करितां येईल, त्यांचें नांव देखील कोन्सिल असेंच असतें. या कोन्सिलची 
निवडणूक पालेमेटांतील सभासदांच्या निवडणुकीप्रमाणें मतदारांकडून होत असते, व 
-कौन्सिळरांस वेतन मिळत असून कौन्सिलमध्यें भाषणस्ातंत्र्य देखीळ असतें. परंतु 
या कौन्सिलने केलेळे कोणतेहि कायदे मध्यवर्ती सरकारास अमान्य करितां येतात. 
हीं कोन्सिळें अस्तित्त्वांत आल्यावर त्यांस कार्यकारी कमिटीची निवडणूक करावयाची 
असते; परंतु अशी एकदां. निवडणूक झाली म्हणजे, नंतर कौन्सिलचां कामिंटीवर 
तावा मुळींच राहत नाहीं. हीं कोन्सिलें पालेमेंटें नसल्यानें, कार्यकारी सरकारास 
पदच्युत करण्याविषयींच्या पालेमेंटरी पद्धतींतील अत्यंत महत्त्वाच्या नियमास येथें 
- मुळींच अवसर नसतो. एवढें खरे कीं, कार्यकारी कमिटीस देखील कौन्सिलः वर 
खास्त करण्याचा हक नसतो; व त्यामुळें कौन्सिलनें कायकारी कमिटीस संमत नसं- 
णारे कायंदे पास केले तरी, ते तिला निमूटपणें सहन करून ध्यावे लागतात. दक्षिण 
आपफ्रिकेंतील संघामधील प्रांतिक सरकार मध्यवर्ती सरकारच्या सवेस्वी आधीन 
असतात. एकतंत्री पद्धति स्वीकारण्याचा हा पेरिणाम होय. आफ्रिकन संघाची रांजर 
कौय घटना निर्माण करितांना, तेथील राज्यपद्धति एकतंत्री असावी अशी तेथील 
लोकांची उत्कट इच्छा होती, व या पद्धतीनें सवे देशामध्ये एकराष्ट्रीयत्वाची भावना 
लवकरच उत्पन्न होईल असा त्यांचा समज होता; याच कारणास्तव त्यांनीं स्थानिक 
सरकारचा दर्जा कमी करून मध्यवर्ती सरकारची सत्ता वाढविली. 

२ लेखानेवद्ध व आलिखित शासनपद्धातेः 

लेखनिवद्ध शासनपद्धतीमध्यॅ राज्यपद्धतीर्ताल मुख्य व महत्त्वाचे नियम एका 
' किंवा कांहीं थोड्या लेखांत नंस्रूद केळेळे असतात. संयुक्तरा्रायं शासनपद्धति ही 
बहुधा लेखनिबद्ध असतें. याचें कारण असें कीं, तिजमध्ये राज्यसत्तेची विभागणी 
. झाल्यामुळें मध्यवती व स्थानिक सरकारांचे विषय कोणते यासंबंधींचे वाद वारंवार 
उपस्थित होण्याचा संभव असतो. हे वाद टाळप्याकरितां मध्यवर्ती व स्थानिक सरकार 
- यांचे अधिकार कोणते ह्यासंबंधी नियम एखाद्या लेखांत ग्राथित करावे लागतात. 
परंतु एकतंत्री पद्धर्ताबद्दढ असा सामान्य नियम सांगणें अशक्‍य होय. अमेरिका, 


२६ वसाहतींचे स्वराज्य. [ प्रकरण 
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फ्रान्स, स्विट्झर्लंड इत्यादि देशांनी व त्रिटिश साम्राज्यांतील सर्व वसाहतींनीं लेखनिबद्ध 
पद्धतीचाच स्वीकार केलेला आहे. परतु राज्याचा कारभार ज्या नियमानुसार 
चालवावयाचा ते सवे नियम एका किंवा कांहीं थोड्याशा लेखांत नमूद केलेलें 
असलेच पाहिजेत असा कोणाचा समज. असल्यास तो चुकीचा होय. जरी बहुतेक 
सुधारलेल्या राष्ट्रांनी लेखनिवद्ध पद्धतीचा स्वीकार केला असला, तरी अलिखित 
शासनपद्धतीचें उदाहरण आपणांस सध्यांच्या काळीं मुळींच पहावयास मिळत नाहीं, 
असें नाहीं. खुद्द इंग्लंडर्चाच शासनपद्धति कोणत्याहि एखाद्या लेखांत नमूद केलेली 
नाहीं. इंग्लंडच्या शासनपद्धतीची उभारणी, पालँमेंटनें केलेळे कायदे, पूर्वोतिहास;, 
परंपरा व रूढी, अशा संमिश्र पायावर झालेली आहे. म्हणून केवळ पालेमेंटने केलेल्या 
कायद्यांकडे लक्ष्य दिलें असतां इंग्ठंडच्या शासनपद्धतीचें थोडेसें स्वरूप कळलें तरी; 
तिची नीट कल्पना होणार नाहीं. उदाहरणाथ, इंग्लंड व स्कॉटलंड यांच्या राजकीय 
संवेधाविषयीं १७०७ मध्यें, व भ्रेट त्रिटन व आयळेंड यांच्या संबंधाविषयीं १८०० 
मध्यें कायदे झाले, व्यक्तिस्वातंत्र्याचें तत्त्व हेविअस कॉर्पस अक्टमध्ये गोवले 
गेलें आहे व राजाचे अधिकार मेभाकार्टा, पिटिशिन ऑफ राईट्स्‌ , अक्ट ऑफ 
सेटलमेंट यांचे योगानें मर्यादित झालेले आहेत. परंतु हे व अशा प्रकारचे सर्व नियम 
तपासे तरी आपणांस इंग्लंडच्या शासनपद्धर्ताचें पूण ज्ञान होणार नाहीं. प्रधान- 
मंडळ व कायदेमंडळ यांपैकीं कोण कोणास जबाबदार आहे, प्रधानमंडळाचे हक्क 
कोणते व राजाच्या अधिकाराचें क्षेत्र कोणते, या व अशा कित्येक महत्त्वाच्या 
गोट कोणत्याहि कायद्यांत नमूद केलेल्या नाहींत. त्या समजावून घेण्याकरिता 
आपणांस इंग्लंडच्या पूर्वेतेहासाकडेच लक्ष्य द्यावें लागतें. इंग्लंडच्या मुख्य प्रधानाची 
जागा इतकी महत्त्वाची आहे तरी, अश्या प्रकारचा हुद्दा सरकारी रीतीनें इंग्लंडांत 
१९०६ पावेतो अस्तित्वांत नव्हता असें त्या सालच्या पालेंमेंटांतील प्रश्नोत्तरांत 
निष्पन्न झालें. सारांश इंग्लंडच्या शासनपद्धतींतीळ फारच थोडा अंश पालँमेंटच्या 
कायद्यावर अवलंबून असून पुष्कळसा भाग वहिवार्टामुळें उत्पन्न झाला आहे. 
लखनिवद्ध व अलिखित श्यासनपद्धति यांमधील भेद महत्त्वाचा आहे. परंतु तके 
आक्लाच्या कडक नियमासमोर या वर्गीकरणाचा टिकाव लागणें शक्‍य नाहीं. कारण 
ह दोन नग परस्परविवजेक ( 65]ए1४९ ) नाहींत. त्यांमधील भेद्रेषा स्पष्ट 
व निश्चित नाहीं. लेखनिबद्ध शासनपद्धतींत सवेच कायदे लेखांत नग्रूद झालेले अस> 


२ रे, ] वसाहतींच्या शासनपद्धतींतील़ कांहीं प्रमुख अगे. २७ 
तात असे नाहीं, व अलिखित पद्धतींत लिहून ठेविलेळे कायदे मुळींच नसतात 
असेंहि नाहीं. शासनपद्धतीचे नियम कितीहि दूरद्टीनें केलेले असले तरी, त्यांत पुढे 
उत्पन्न होणाऱ्या प्रत्येक वादग्रस्त प्रश्नाची अगाऊ नुसती अटकळहि करणें शक्‍य 
नसते, तर तरतूद करून ठेवणें हें कसें शक्य असणार १ कधीं कधीं तर शासनपद्ध- - 
तीच्या लेखामध्यें कांहीं गोष्टींचा निदेश मुद्दाम व वुद्धिपुरस्सर वगळलेला असतो. 
स्वसत्ताक वसाहतींत जवावदार पद्धतीचें तत्त्व अगदीं पूर्णपणें स्थापित झालेलें आहे. 
म्हणजे प्रतिनिधिसभेंतील बहुमत ज्यास अनुकूल असेल असेंच प्रधानमंडळ अधि- 
कारारूठ राहूं शकतें. लोकसत्तेच्या दृष्टीने हें तत्त्व अत्यंत महत्त्वाचें आहे. तथापि 
कोणत्याहि वसाहतीच्या कायद्यामध्ये या तत्त्वाचा नुसता नामनिद्‌ंश देखील केलेला 
नाहीं. याचें कारण हें आहे कीं हँ तत्त्व तेथें असा कायदा आहे म्हणून उपस्थित 
झालें नसून, तें तेथील लोकमताचे जोरासुळें, वहिवाटीमुळें, इंग्लंडांतील पद्धतीच्या 
अनुकरणामुळें व साम्राज्यसरकारच्या संमतीनुसार उत्पन्न झालें आहे. यावरून दिसून 
येईल कीं लेखनिवद्ध शासनपद्धतीमध्यें देखील राज्यपद्धतीचे सवेच नियम लेखांत 
नम्रूद केलेले असतात असें नाहीं. कांहीं मुख्य मुख्य नियम शासनपद्धर्तीचे लेखांत 
बहुधा नमूद केलेळे असतात एवढाच त्याचा अर्थ होतो. त्याचप्रमाणें अलिखित 
शासनपद्धति देखील सर्वस्वी अलिखित असते असें नाहीं. तिजमध्यें देखील कांहीं 
भाग तरी, लेखांत नसूद केलेल्या कायद्यावर अवलंबून असतो. 


साम्राज्यांताल वसाहतींची शासनपद्धति लेखनिवद्ध कां आहे याचीं कांहीं 
कारणें दाखवितां येतील. प्रथमतः कानडा, आस्टरेलिया, व दक्षिण आफ्रिका या 
तीन देशांचा विचार करूं. यांपैकीं प्रत्येक देशामध्ये अनेक घटकांचा समावेश 
झालेला आहे. हे घटक पूर्वी एकमेकांपासून स्वतंत्र होते, व त्यांनीं आपला 
* संघ वनवितेवेळीं राज्याचे काम कोणत्या नियमानुसार करावयाचें याविषयी 
वाटाघाट करून त्यासंबंधींचे नियम ठरविले, सारां वरील देशांची शासंन- 
पद्धति म्हणजे राष्टं्ताल तहनाम्याप्रमाणें होय. त्यामुळें तिला एक प्रकारचें 
पावेत््य आलें आहे, व अश्या पावित्र तहनाम्याचें उल्लंघन होऊं नये याकरितां 
त्याचे नियम एका लेखांत-शासनपद्धतीच्या लेखांत-नमूद करणें भाग होतें. परंतु 
ही स्थिति वर निर्दिं केलेल्या तान वसाहतींचीच होय. न्यूझीलंड व न्यू फाउंडलंड- 
या वसाहतीतील प्रकार निराळा आहे. या वसाहतींत निरनिराळीं संस्थानें नव्हतीं. 


शर्ट वसाहतीचे स्वराज्य. [ प्रकरण 
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“तरी या वसाहतींची देखील-किंबहुना साम्राज्यांतील सर्वेच वसाहतींची-शासनपद्धति 
लेखनिवद्ध आहे. याचें, या सवे वसाहतींस समान असणारें, एक ऐतिहासिक कारण 
दाखवितां येईल, इंग्ळंड व वसाहती या दोन ठिकाणच्या राजकीय संस्था केव्हां 
वै कशा उत्पन्न झाल्या याची तुलना केली असतां वसाहतींच्या शासनपद्धतीमध्यें 

. एक प्रकारची कृत्रिमता असल्याचें तेव्हांच दिसून येतें. इंग्लंडच्या राजकीय संस्थांचा 
अगदीं रानटी अवस्थेपासून आजपावेतो नेसर्गिक रीतीनें व निष्प्रतिवंधपगें विकास 
झालेला आहे. कोणाच्याहि ताब्यांत नसलेला लहान मुलगा वयांत आल्यावर त्यानें 
कसे वागावें याबद्द्ल त्याजवर दुसऱ्या कोणाचाहि निर्वैच नसतो, तद्वत्‌ इंग्लंडची 
स्थिति आहे. परंतु वसाहतींची स्थिति अगदी उलट आहे. वसाहती या इंग्लिश 
राष्ट्राची लेकरं होत, व त्यांचें संरक्षण इंग्लंडकडून होतें. त्यांच्या मातृभूमीनें त्यांची 
नोट जोपासना करून त्यांस या स्थितीस आणिलें असून त्या स्वतःचें संरक्षण करण्यास 
अद्यापही असमर्थ आहेत. यामुळें त्यांच्या स्वातंत्र्यावर इंग्लंडकडून साहजिकपणेंच 
थोडेफार निबध घातलेले आहेत. सर्व वसाहतींची श्ञासनपद्धति लेखनिवद्ध आहे 
र्‍यांचें हॅ. एक सुख्य कारण होय. 

३ स्थिर (1216) व परिवर्तनशील (1७51012) शासनपद्धेतिः 

स्थिर शांसनपद्धतीमध्यें फेरफार करण्याचें काम अत्यंत 'प्रयासाचें असून पारिवर्त- 
नशील झासनपद्धतीमध्यें ते सुकर व स्वल्प असतें. इंग्लंड व अमेरिका या दोंन 
देशांच्या उदाहरणांवरून ही गोष्ट स्पष्ट होईल. अमेरिकेची शासनपद्धति एका लेखांत 
नमूद केळेली आहे. तेथीळ शासनपद्धतीच्या नियमांत कांहीं फेरफार करावयाचा 
असल्यास त्याकरितां एक विशिष्ट योजना करून ठेविली आहे, तिचें अवलंबन करावें 
लागतें. या योजनेप्रमाणे तेथील शासनपद्धतींत कोणतीहि दुरुस्ती करावयाची 

. असल्यास ती कॉँग्रेसंपेकी-हें तेथील पालमेंटचें नांव आहे-र सभासद: आणि एकंदर 
सर्वे संस्थानांपैकीं > संस्थानें, यांची संमति असल्याखेरीज करितां येणें शक्‍य नसतें. 
शथमत: या दुरुस्तीची जी सूचना करावयाची ती पुढें दिलेल्या दोन मार्गोपैकीं 

तरी एका मार्गानें करावी लागते. (.१.) एकतर वरिष्ठ सभा आणि लोक- 

'सभा अशा ज्या दोन सभा मिळून कॉँग्रेस बनलेली. आहे. त्या दोन्हीपेकी प्रत्येक 

*सभभेतील' डः सभासदांनी ता दुरुस्ती आवश्यक असत्यासंबंधी आपलें अनुमोदन 

* द्यावें; (२) अथवा 3. संस्थानांतील स्थानिक कायदेमंडळांनीं दुरूस्तीचा विचार होण्या- 
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साठीं एक खास सर्वसामान्य सभा भरविण्यासंबंधा कॉँग्रेसपुढें अजे करावा; आणि ती 
सभा भरल्यानंतर तिनें दुरुस्ती सुचवावी. या दोन प्रकारांपैकी कोणत्याहि प्रकाराने दुरस्ती 
सुचावली गेल्यानंतर, ती दुरूस्ती शासनपद्धतींत दाखल होण्याचा.मात्र प्रकार एकच आहे 

तो हा कौ, अश्या तर्‍हेनें सुचविलेली प्रत्येक दुरुस्ती लवे संस्थानांसमोर सादर 
व्हावी आणि कॉंग्रेस ठरवील त्याप्रमाणें त्या दुरूस्तीसंवेधीं सवे संस्थानांतील 
कायदेमंडळांनीं अथवा त्याच विशिष्ट उद्देशाने भरविलेल्या प्रत्येक संस्थानाच्या 
खास सभेनें ( कनव्हेनशनने ) आपलें मत द्यावें. याप्रमाणें ट्रे संस्थानांचें त्या 
दुरुस्तीस अनुमोदन मिळाल्यास ती शासनपद्धतींत दाखळ करण्यांत येते. ह्मणजे, 
शासनपद्धतीमध्ये कोणतीहि सुधारणा करावयाची असल्यास, ती करणें इष्ट होईल 
किंवा नाहीं याचा नुसता विचार होण्यासाठीं, प्रथमतः वरिष्ट कायदेमंडळांतील दोन्ही 

सभांपैकीं प्रत्येक सभेच्या 3. सभासदांचें किंवा स्थानिक कायदेमंडळांतील >. संख्येचे 
या विचारास अनुकूल असें एकमत. झालें पाहिजे; नाहींतर सुधारणेचा नुसता 
विचार होणीहि शाक्य नाहीं. अशा रीतीनें विचार झाल्यानंतरहि त्याप्रमाणें कायदा 
पास होण्यासाठीं पुन्हां ट्रे संस्थानांचे तदनुकूल एकमत वनलें पाहिजे. अद्या निय- 
मांमुळें संयुक्त संस्थानांतील शासनपद्धतीच्या नियमांत फेरफार करवून घेण्याक- 
रितां फार प्रयास पडतात, १८०४ ते १८६४ या साठ वर्षांमध्ये संयुक्त संस्था- 
नांच्या शासनपद्धतीच्या नियमांत एकदां देखील फरक झाला नाहीं. यूरोप- 
मधील कोणत्याहि राष्ट्राची शासनपद्धति वदल्ण्यास इतके प्रयास पडत नाहोंत.. 
मध्यवर्ती सरकाराचे द्वारा घटकभूत संस्थानांवर जुलूम होऊं नये, हा या क्रि योज- 
नेचा उद्देश हाय. इंग्लंड देशांतील स्थिति अगदीं निराळी आहे. तेथील शासनपद्धती. 

ध्ये फेरफार करणारी एखादी निराळी संस्था अथवा योजना अस्तित्वांत नसून 

तें सवे काम तेथील पालेमेंटास केवळ साध्या बहुमताने कारेतां येते. आतां हा 
फरक कोणत्या कारणांमुळें उत्पन्न होतो ते पाहूं. 


कोणत्याहि देशाची शासनपद्धति समजावून घेण्याकरिता तेथील कायद्यांची 
तपासणी केली, तर आपणांस त्यांचे प्रधान ( ]"ए1091107118)5 ) व॒गोण 
अथवा आनुषंगिक ( (/1'०01188118]5 0" 9९000९1815 ) असे दोन भाग 
पाडतां येतात. ज्या कायद्यांचा देशांतील शासनपद्धतीशीं निकट संबंध असतो ते 
कायदे प्रधान व इतर आनुषंगिक होत. प्रधान कायद्यांत फेरफार झाल्यास श्ासन- 


३७ वसाहतीचे स्वराज्य. [ प्रकरण 


* यद्धतींतहि फेरफार होतो, म्हणून शासनपद्धतीचे दृष्टीनें हे कायदे अस्सल महत्त्वाचे 
* होत. इ. स. १९११ मध्यें ब्रिटिश पार्लमेंटने ““ पार्लमेंट अक्ट ” नांवाचा कायदा 
“यास केला तो या प्रधान कायद्यांच्या सद्रांतील होता. या कायद्यानें द्रव्यविषयक 
विलांसंबंधीं उमरावसभेचे ( [य015९ 0 1,01७ ) सवे अधिकार काहून घेऊन 
*ते प्रतिनिधिसभेक्रडे सोपविले, व इतर विलांसंबंधीं देखील त्या सभेचे अधिकार 
अत्यंत मयोदित केळे. या कायद्याच्या योगानें इंग्लंडमधील राज्यसत्तेचें केंद्र 
प्रतिनिधिसभेकडे गेल्यामुळें, त्यास प्रधान कायद्यांमध्ये स्थान दिलें पाहिजे, 
तसेंच इ. स. १८३२, १८६७, १८८४, व॒१८८५ या वर्षी इंग्लडमध्ये 
पास झालेल्या कायद्यांच्या योगानें मतदारांची संख्या वाढविण्यांत 
: आल्यासुळें, थोड्या वड्या लोकांच्या हाती असलेली राज्यसत्ता पुष्कळ आणि 
सामान्य वर्गाच्या लोकांच्या हातांत आली. व त्यामुळें तेथें लाकसत्तेचें क्षेत्र 
विस्तृत झालें, म्हणून हे कायदे देखीळ याच स्वरूपाचे होत. १९११ सालचा 
पाळेमेंटरी अक्ट व १८३२, ६७, ८४, ८५ इत्यादि सालीं झालेले सुधारणेचे 
कायदे ( 1१७0001 ०5) या प्रधान स्वरूपाच्या कायद्यांनी इंग्लंडच्या शासन- 
. पद्धतीवर जसे फार मोठे पारेणाम झाले, तसे सर्वच कायद्यांनी घडून येत नाहींत, 
_ रेल्वे स्थापन करणारे, कर बसविणारे, किंवा व्यापारविषयक कायदे यांचे योगानें 
देशामधील इतर विषयांमध्यें कितीहि क्रांति घहून आली तरी त्यांचा शासनपद्धतीशी 
' संबंध नसतो. शासनपद्धतीचे दृष्टीनें या कायद्यांस महत्त्व नसल्यानें त्यांस अक्सि 
डेंटल अथवा सरकम्स्टॅन्शळ म्हणजे आनुषंगिक अथवा गोण अशी संज्ञा देण्यांत येते. 
स्थिर शासनपद्धतीमध्यें प्रचान व आनुषंगिक कायदे यांमधील भेद स्पष्टपणे 
 निर्दिंट केलेला असतो. आनुषंगिक कायदे वनाविण्याचा तेथील कायदेमंडळास 
अखत्यार असतो, परंतु श्ासनपद्धतीसंबंधींच्या कायद्यामध्ये फेरफार करावयाचा 
असल्यास, त्याकारेतां कायदेमंडळापेक्षां देखील श्रेष्ट असलेल्या एखाद्या 
सत्तेचा आश्रय करावा लागतो. स्विटूझरलंड, अमेरिका, कानडा, ऑस्ट्रेलिया, 
इत्यादि देशांमध्ये अश्या प्रकारची शासनपद्धाते अस्तित्वांत आहे. त्यांच्या 
इतिहासाकडे पाहिळें असतां याचें कारण कळून येईल, स्विट्झलंडची शासनपद्धति 
तेथील सवे लोकांनीं मिळून घडवून आणिली, व म्हणून सवे लोकांच्या व्यतिरिक्त 
दुसर्‍या कोणत्याहि सत्तेस तेथील शासनपद्धतीमध्ये फेरफार करण्याचा अधिकार नाहीं. 
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' फ़्ान्समधील स्थिति देखील याच प्रकारची आहे. फ्रान्सची राज्यपद्धति बनविण्या- 
करितां तेथील कायदेमंडळाच्या दोन्ही शांखांचे-कनिष्ठ व वरिष्ट सभांचे-संयुक्त 
अधिवेशन झालें होतें व या अधिवेरानामध्यें तेथील वर्तमान शासनपद्धति निर्माण 
झाली. म्हणून सामान्य कायदे बनविण्यासाठीं कायदेमंडळांतील दोन्ही शाखांची 
स्वतंत्र व निरनिराळी सम्मति मिळणें पुरेसे असलें तरी शासनपद्धतीमध्ये फेरफार 
१ घडवून आणणारा कायदा तेथील कायंदेमंडळांतील वरिष्ट व कनिष्ट सभांच्या संयुक्त 
च्वैठकींतच पास व्हावा लागतो. फ्रान्समधील शासपद्धतींत फेरफार घडवून आण- 
ए्याचे नियम अमेरिकेच्या मानानें अधिक सोपे आहेत तरी इंग्लंडच्या मानानें ते 
कठीणच आहेत. ऑस्ट्रेलियामध्यें मध्यवर्ती सरकारची घटना निर्माण करण्यापर्वी 
तिजविषयीं तेथील.सवे नागरिकांची संमति रेफरेंडमचे द्वारा घेण्यांत आली होती व 
म्हणूनच तिजमध्यें फेरफार करावयाचा असल्यास तेथील सवे नागरिकांची संमति 
घ्यावी असा नियम आहे. 


स्थिर शासनपद्धतीमध्ये जे प्रवान व आनुषंगिक या दोन प्रकारचे कायदे 
:असतात त्यांपैकीं प्रधान कायद्यांचा उगम अधिक श्रेष्ठ सत्तेपासून झालेला 
असतो व त्यामुळें त्यांजमध्यें एकप्रकारचे महत्त्व व पावित्र्य येतें. 
ऱम्हणून ते एका लेखांत नमूद केलेळे असावेत हें ओघानेंच प्राप्त होतें. सारांश, 
स्थिर शासनपद्धति ही बहुधा लेखनिवद्ध असते. कोणत्याहि देशांत दोन निरनिराळ्या 
प्रकारचे कायदे असणें, व त्यांपैकी एका प्रकारच्या कायद्यास इतर कायद्यांपेक्षां 
अधिक महत्त्व असणें याचा हा साहजिक परिणाम होय. देशाची राजकीय घटना 
निमाण करणारा, व राष्ट्राच्या सुरक्षिततेचा आधारभूत, असा जो शासनपद्धतीचा 
'कायदा त्यास अलिखित व अतएव संदिग्ध स्थितींत, ठेवणें ठीक नव्हे. अशी शासन- 
'पद्धाते लोकांच्या आपसांतील करारापासून उत्पन्न झालेली असो, किंवा एखाद्या 
राजानें ओदार्यवुद्धीनं आपल्या प्रजाजनांस अपण केलेली असो, ती एखाद्या खेखा- 
मध्यें नमूद करणें अगत्याचे असतें. नाहीं तर, एखादे वेळेस कायद्याचा भंग झाला 
म्हणजे, उदाहरणार्थ कायदेमंडळानें त्यास आंखून दिलेल्या मयीदेचें अतिक्रमण केलें 
तर, ती गोष्ट लक्षांत येणें अशक्‍य होईल. परिवर्तनशील शासनपद्धतीचे नियम अनेक 
ठिकाणीं विखरलेले असून तेथून ते गोळा करावे लागतात. स्थिर शासनंपद्धतीच्या 


३२. वसाहतीचें स्वराज्य. [ प्रकरण 
नियमांची अशी स्थिति झाल्यास त्या शासनपद्धतीपासून उत्पन्न होणाऱ्या बर्‍याचशा 
फायद्यांस आपणांस मुकावें लागेल. 


स्थिर शासनपद्धतीचे नियम लेखांत नमूद केलेले असून त्यांमध्यें फेरफार 
करावयाचा असल्यास एखाद्या श्रेष्ट सत्तेचा आश्रय करावा लागतो. यामुळें, . 
स्थिर शासनपद्धतीमध्यें सुधारणा करण्याचें काम नेहमीं प्रयासाचें असतें. कोणत्याहि 
देशामध्ये या कामास खास किती प्रयास पडतात हें त्या देशांतील शासनपद्धति 
वद्ल्ण्यासंबंधीं कोणत्या प्रकारचे निर्बंध घाळून ठेवलेले आहेत, यावर अवलंबून 
राहते. शासनपद्धतीमध्ये सुधारणा करण्याचें काम कोणत्या देशामध्ये अत्यंत दुष्कर 
असेल तर तें संयुक्त संस्थानामध्ये आहे. तेथें त्याबद्दल खास कोणता निबंध आहे हें 
वर आलेंच आहे. आस्ट्रेलियाच्या शासनपद्धतीमध्यें सुधारणा करण्याविषयी जे निरयेध 
घातलेले आहेत त्यांचें सामान्य स्वरूप खालीलप्रमाणे आहेः-- . 

१ शासनपद्धतीमध्ये फेरफार सुचविणारा कायदा पार्लमेंटच्या दोन्ही सभांमध्ये 
बहुमताने पास करावा लागता. अद्य रीतीनें दोन्ही सभांतून पास झाल्यावर दोन 
महिन्यानंतर व सहा महिन्याचे आंत घटकभूत संस्थानांतील कनिष्ट सभेच्या 
मतदारांपुढें तो सादर करावा लागतो. 


२ परंतु अशा प्रकारचा सुचविलेला कायदा दोन्ही सभांत पास न होतां एका- 
सभेमध्ये पास झाला व दुसऱ्या सभेनें त्यास फेटाळून लावलें, किंवा पास केला 
नाहीं, किंबा अशा प्रकारचा फेरफार सुचविला कां जो पूर्वोक्त सभेस मान्य नाहीं, 
तर तीन महिन्यांचे अवकाश्ानंतर पूर्वोक्त सभेस त्याच किंवा निराळ्या बैठकीत 
तो कायदा पुन्हां पास करून दुसऱ्या सभेकडे पाठवावा लागतो. पुन्हां दुसऱ्या सभेने 
त्या कायद्यास फेटाळून लावले, किंवा पास केलें नाहीं, किंवा असा फेरफार सु-चविला 
कों तो पूर्वोक्त सभेस मान्य नाहीं तर गव्हनेर जनरलला तो कायदा प्रत्येक 
सस्थानांतील मतदारांपुढें सादर करावा लागतो. । ः 


३ त्यानंतर सवे मतदारांची मतें घ्यावी ढागतात. 

/ अशा जकारच्या कायद्यास अधिकांश संस्थानांतील वहुमत अनुकूल असेल 
आण देशांतील एकंद्र सव मतदारांचे देखील बहुमत अनुकूल असेल तर तो कायदा 
राजाच्या संमतीकरितां गव्हनर जनरलास सादर करावा लागतो. 


२ रें. ] वसाहतींच्या शासनपद्धतींतील कांहीं प्रडख अंगे. ३३ 
म्हणजे, ऑस्ट्रेलियाच्या शासनपद्धतीमध्यें दुरुस्ती करणाऱ्या सूचनेस कायदेशीर 
स्वरूप येण्याकारितां खालीं दिलेल्या पायर्‍यांनीं जावें लागतें. 

१ पालेमेंटच्या दोन्ही सभांतील बहुमताची संमति मिळवावी लागते, किंवा 
पालमेन्टांतीळ कोणत्याहि एका सभेची संमति दोन वेळां मिळवावी लागते. ही 
दुसरी संमति तीन तीन महिन्यांच्या अवकाशानंतर घ्यावी लागत असून, दोन्ही 
वेळेस ती सूचना दुसऱ्या सभेस सादर करावी लागते. 

२ अधिकांश संस्थानांतील लोकांनीं ती पसंत करावी लागते. ऑस्ट्रेलियन 
संघांत एकंदर सहा संस्थानांचा समावेश असल्यामुळें, निदान चार संस्थानांस ती 
पसंत व्हावी लागते. 

३ ऑस्ट्रेलियांतील एकंदर मतदारांपैकी अधिकांश मतदारांचे मत तीस अनुकूल 
असावें लागतें. 

कानडांतीळ शासनपद्धति बदलण्याचें काम. याहून देखील अधिक दुष्कर झालेलें 
आहे. ऑस्ट्रेलियाच्या शासनपद्धतीमधीलळ फेरफार तेथील लोकांस केवळ आपल्या 
अधिकारांत घडवून आणतां येतात; व त्यांत साम्राज्य सरकारचा हात नसावा, 
एवढ्याकरितां त्यांनीं रेफरेंडमच्या पद्धतीचा स्वीकार केला. परंतु कानडाच्या शासन- 
पद्धतींतील कांहीं किरकोळ गोष्टी वगळल्या, तर इतर सर्वे मुख्य व महत्त्वाचे बाब- 
तींत फेरफार करण्याकरितां तेथील लोकांस साम्राज्य सरकारावर अवलंवून रहावे लागते; 
व तेथील पालेमेंटकडून तश्या प्रकारचा कायदा करवून घ्यावा लागतो. यासंबंधीं मि, 
गोल्डन स्मिथ यांनीं आपल्या खोंचदार भाषेमध्ये खालीलप्रमाणे मत व्यक्त 
केलें आहेः-- 

“ अमेरिकेच्या शासनपद्धतीमध्यें फेरफार करण्याविषयीं कांहीं निर्बध घालून 
ठेवळेठे आहेत. तथापि तेथें देखील राज्यपद्धतींत सुधारणा घडवून आणणें रक्‍्य 
असतें. परंतु कानडाच्या शासनपद्धतीचा जो भाग अक्ट ऑफ कोन्फिडेरेरानमध्यें 
गोंवला गेला आहे, त्यांत फेरफार करावयाचा असत्यास पूर्वोक्त कायदा ज्या सत्तेने 
घडवृन आणला, त्याच सत्तेची म्हणजे साम्राज्याच्या मध्यवर्ती पारेमेंटची आराधना 
करावी लागते. परंतु या संस्थेस आपल्या स्वतःच्या कामाचा भार उचलणेंच जड 

6... ह सुधारण्याचे च 
जात पकी तिला वसाहतींतील राज्यपद्धति याचे कामास किंचित्‌ 


३४ वसाहतीचे स्वराज्य. [ प्रकरण 
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ःेखील सवड मिळणें शक्‍य नसतें. यामुळें कानडाचची शासनपद्धति पाषाणाप्रमाणे 
अगदीं स्थिर व निश्चळ झालेली आहे. आपल्या राज्यपद्धतीमध्ये सुधारणा करवून 
घेण्याची सत्ता - जिच्यावांचून आत्मोन्नति पूर्णपर्णे करवून धेणे कोणत्याहि राष्ट्रास 
शक्‍य नसते - इंग्लंडचा राजकीय संवंध तोडून टाकल्याशिवाय कानडास प्राप्त होण 
अशक्य होय. ” 
गोल्डन स्मिथ यांचीं मतें कधीं कधीं वरींच अतिरायोक्तिपूणे असतात व 
त्यांचेच हे एक उदाहरण होय. कां कीं, कानडाच्या शासनपद्धतीमध्ये असुक एक 
सुधारणा घडवून आणावयाची असें तेथीळ लोकांत एकमत झालें, तर त्यांना सद- 
रील फेरफार साम्राज्य सरकारकडून करवून घेण्यास विशेष प्रयास पडतीलच असें 
नाहीं. तथापि गोल्डिन स्मिथ यांच्या म्हणण्यांतील तथ्यांश हा आहे कीं, कानडाच्या 
शासनपद्धतींतील फेरफार करण्याचें काम साम्राज्यसरकारकडे असल्यामुळें, निदान 
* तत्त्वतः तरी कानडाची शासनपद्धति अगदीं निश्चळ व स्थिर प्रकारची झाली आहे. 
स्थिर शासनपद्धतीमध्यें फेरफार करण्याचें काम किती अवघड असतें, हें युनाय- 
टेड स्टेट्स , ऑस्ट्रेलिया, कानडा इत्यादि देशांच्या उदाहरणावरून लक्षांत येण्या- 
सारखें आहे. या देशांतील शासनपद्धतीमध्यें फेरफार करावयाचा असल्यास एक 
विशिष्ट योजना अमलांत आणावी लागते, व या योजनेच्या चक्रास गति देण्याचें 
काम देखील मोठें प्रयासाचें असते. आतां परिवतनशीळ शासनपद्धतीची स्थिति 
र्‍याच्या अगदीं उलट असंते. अद्या पद्धतींतील फेरफार अगदीं अनायासें किंवा 
'अल्प प्रयासाने होत असतात, याचें कारण हें आहे कीं, शासनपद्धतीचे कायदे व 
तब्यतिरिक्त कायदे अश्या तऱ्हेचा भेद तेथें मुळींच केलेला नसतो. तेर्थाल कायदे 
“मंडळास सवे प्रकारचे कायदे एकसारखेच वनवितां येतात, व त्यामुळें त्यास शासन- 
पद्धतीची देखीळ घडामोड करितां येते. अशा देद्यांतील सर्ब कायदे एकाच प्रतीचे 
असतात, सवास सारखंच महत्त्व असतें, व त्या सवाचा उगम देखील एका संस्थे- 
'यासून झालेला असतो. ही संस्था म्हणजे त्या देशांतील कायदेमंडळ हीच होय. 
परिवतेनशील शासनपद्धति असणार्‍या देशांत शासनपद्धतीचे व इतर कायदे 
अशा तऱ्हेचा भेद केलेला नसतो. तर मग अशा देशांत शासनपद्धति म्हणुन म्हण- 
विली जाणारी जी वस्तु, ती तरी अस्तित्वांत असते किंवा नाहीं १ शासनपद्धतीचे 
नियम इतर कायद्यांपासून अगदीं वेगळे काढळेळे नसतात, एवढ्या कारणास्तव अश्या 


क 


२ रे. ] वसाहतींच्या शासनपद्धतींतील कांहीं प्रमुख अंगे. ६३५ 


>-८>>२०.२>०.००० ०.०2 ><<><><:-<< 


'देशांस शासनपद्धतीच नाहीं असें म्हणतां येणार नाहीं, हें ब्राइस यांनीं दोन द्ट्टां- 
तांच्या योगानें विद केलें आहे. कोणत्याहि वस्तूची रूपरेखा स्पष्टपणें आंखतां 
आली नाहीं, म्हणून त्या वस्तूचें अस्तित्व नाकवूल करितां येणार नाहीं. डोंगरावरून 
खालीं उतरणाऱ्या माणसास आपण डोंगराची सीमा केव्हां ओलांडली, व सपाट 
जमिनीवर केव्हां पाय ठेवला हें सांगणें कठिण होतें. डोंगराचा उतार अगदीं क्रमराः 
वन. कळत होत गेल्याने, डोंगर व सपाट जमीन यांमधील भेदरेषा साक्षात्‌ दाख- 
विणें अशक्य होतें. तथापि डोंगर व सपाट जमीन या दोन्ही गोष्टींस अस्तित्व 
असतें एवढें खास. हाच नियम शासनपद्धतीस देखील लागू पडतो. परिवर्तनशील 
पद्धतीमध्ये शासनपद्धति व इतर कायदे यांची भेसळ झाली असल्यामुळें, अमुक 
कायदे शासनपद्धतीविषयींचे व बाकीचे तदितरविषयींचे असें सांगणे कटिण 
असलें तरी, त्यामुळें त्या देशांत शासनपद्धतीच नाहीं असें म्हणणें चुर्काचें होईल. 
असुक एक लोकसमुदायाचा राष्ट्रीय स्वभाव अगदीं अश्याच प्रकारचा आहे हें 
सांगतां येत नसलें, तरी प्रत्येक राष्ट्रास आपापला निरनिराळा स्वभाव असतो; त्या- 
प्रमाणें शासनपद्धतीची मयादा अगदीं निश्चितपणे आंखतां न आली, म्हणजे शासन- 
पृद्धतींच नाहीं हें म्हणणे अयोग्य होय. 

परिवतेनशील शासनपद्धतीमध्यें अगदीं अव्याहतपणे फेरबदरू चाललेला असतो, 
'व कायदेमंडळांतून बाहेर पडणाऱ्या कायद्यांचे योगाने शासनपद्धतीच्या नियमांवर्‌ 
परिणाम होतो; इतकेंच नव्हे तर त्या कायद्यांची ज्या रीतीनें अंमलबजावणी कर- 
ग्यांत येते, तिचा देखील शासनपद्धतीवर परिणाम होत असतो. ब्राइसनें म्हटल्या- 
प्रमाणें मनुष्यस्वभावावर त्याच्या. हातून घडणारी कामें, त्याच्या मनांत येणारे 
विचार व आयुष्यांतील प्रत्येक नवीन अनुभवाबरोबर उत्पन्न होणाऱ्या भावना, यांचे 
योगाने जसा नकळत परिणाम होतो, त्याचप्रमाणें वर्रीळ कारणांमुळे दहावीच्या 
अगदीं अल्प कालावधीमध्ये देखील, अशा प्रकारच्या शासनपद्धतीमध्यें फेरफार 
झालेले दिसून येतात. अगदीं पुराण-मतवादी ( ८01561४४४७ ) घोरणाने 
देखील या क्रांतीचा क्रम कुंठित होणें दाक्‍य नसतें. देश्याच्या कायद्यांमध्ये हा कम 
कांहीं वेळ पावेतो स्पष्टपणें रृ्टास आला नाही, तरी लोकांच्या मानासेक प्रव्रत्तीमध्यें 
तो होत असतो, व या प्रवृत्तीचा परिणाम कायद्यावर घडावयास लागला, म्हणजे 
'कायदे बनविण्याचे कामास एखादे वेळी खूपच अवसान .चढतें. परिवर्तनर्शाल शासन- 


पद्धतीचें वरील वर्णन इंग्लंडच्या राज्यपद्धतीस चांगळ॑ लागूं पडतें. इंग्लंडची शासन- 
पद्धति अलिखित असून, तेथील कायदेमंडळास सव प्रकारचे कायदे वनविण्याचे 
अधिकार असतात. त्यामुळें तेथील ज्यासनपद्धतीचें एकसारखें रूपांतर होत असतें. 
या रूपांतराचे अनेक माग आहेत; पालेमेंटमध्यें विल आणून त्यासंबंधी स्पष्टपणें 
फेरफार करवून घेणें हा एक मागे; परंतु या पद्धतीचे क्वचितच अवलंबन करावें 
लागतें. याहूनहि महत्त्वाचे फेरफार प्रधानमंडळाचे कृतीने व कोटाचे निकालाने 
चाललेले असतात. राज्यकारभाराचें सर्व काम चालविण्याचा भार ज्या प्रधानमंडळावर 
असतो, त्याचे हात इंग्लंडमध्यें अगदीं पूर्णपणें वांधलेले नसल्यामुळें, जशी परिस्थिति 
असेल त्याप्रमाणें ते आपले अमर्याद अधिकार उपयोगांत आणितात. त्यामुळें 
शासनपद्धतीमध्ये अव्याहत बदल चाललेला असतो. याखेरीज पालेमेंटमधून 
कायदा बाहेर पडल्यानंतर, ल्यासंवंधी कोणामध्ये वाद उपास्थत होऊन तो 
कोर्टासमोर आल्यास, कोटोतून त्यासंवंधीं फेसले होतात व त्यामुळे देखील अथीतच 
त्या कायद्यावर परिणाम होत असतो. वर निर्दिष्ट केल्याप्रमाणे शासनपद्धतींत रूपांतर 
होण्याचा क्रम इतका अव्याहत व वेमाळूम चाललेला असतो कीं, पुष्कळ वर्षानंतर 
कारभाराची तपासणी केल्यास हे फेरफार कळून आले, तरी कोणताहि फरक नक्की 
कोणत्या वेळीं झाला हें सांगणें कठिण असतें. इ. स. १८६३ सालीं बॅझट 
( 3३ष्टाळ ) यांनीं आपल्या पुस्तकामध्ये इंग्लंडमधील प्रधानमंडळ पारलेमेटच्या 
आधीन असतें असा अभिप्राय दिला होता. पंचेचाळीस वर्षानंतर, म्हणजे १९०८ 
या वर्षी, प्रेसिडेंट लोवेल यांनीं जेव्हां इंग्लंडच्या राज्यपद्धतीची तपासणी केली, तेव्हां 
निदान कायदे बनविण्याच्या बाबतींत पार्लुमेंटच प्रधानमंडळाच्या आधीन अस्ते 
असा त्यांनीं अभिप्राय दिला. प्रधानमंडळाचा कार्यक्रम पामेंटास पूण मंजूर 
करावा लागतो किंवा नामंजूर तरी करावा लागतो. प्रधानमंडळाच्या कार्यक्रमापैकीं 
कोहीं विलास रुकार देऊन बाकीच्यास झिडकारून लाविल्यास, प्रधानमंडळास 
चो बत भात चात लावप्यासारखें होतें. पाळेमेंटमः्यें कायदे पास करवून घेणे हॅ 
समापन क हाम ऊन री हा आहे. कारण कीं, भ्रधानमंडळाबाहेरीळः 
रोता त रात, होण्याच संभव फारच कमी असतो. ञक्शा 
मुळें, प्रतिनिधिसभेस प्रधानमंडळाविरुद्ध हि रति तिवेभवितच पल्कावीच क कडन. 

्ि विरुद्ध निंदाव्यंजक ठराव आणणें किंवा नुसती: 
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बिलावर टीका करणें, यापलीकडे फारच थोडा अधिकार उरला आहे. राज्यकार- 
भारांत हा एवढा मोठा फरक मागील पंचेचाळीस वषात घडून आला; पण त्या 
अवधींत तो खास कोणत्या वेळीं झाला, हें सांगणें कठिण आहे. कारण पार्लमेंटने 
कोणतीहि शिफारस केल्यामुळें किंवा तद्याप्रकारचा कायदा पास केल्यामुळें हा फरक 
झाळेला नसून, यासंबंधींच्या वहिवार्टामध्यें हळू हळू व नकळत वदल होत होत ही 
स्थिति प्राप्त झाली. 

दक्षिण आफ्रिकेतील संघामर्धाळ ( साउथ आफ्रिकन युनिअन ) शासनपद्धतीचें 
इंग्लंडच्या शासनपद्धतीशीं बरेंच साम्य आहे. तेथील पालेमेंटास साम्राज्य सरका- 
रच्या अधिकारांतील विषय खेरीज करून, बाकी विषयांसंबंधीं सर्व प्रकारचे कायदे 
कारेतां येतात. कोणत्याहि कायद्याचा शासनपद्धतीशीं संबंध असो वा नसो, ते 
बनविण्याचा, त्यामध्यें फेरफार करण्याचा, किंवा ते अजीबात रद्द करण्याचा तेथील 
पालेमेंटास अधिकार आहे. यामुळें या शासनपद्धतीस देखील परिवर्तनशील शासन- 
प्रद्धतीमध्येच स्थान दिलें पाहिजे. लेजिस्लेटिव्ह असेंब्लीच्या सभासदांची संख्या 
किती असावी, किंवा तिजमधील कामकाजाचे रिपोर्ट कोणत्या भाषेमध्ये प्रसिद्ध 
व्हावेत इत्यादि वाबतांत फेरबदल न करण्यासंबंधी नियम आहेत; परंतु इतर सथ 
बाबीसंबंधी सवे कायदे रद्द करण्याविषयी किंवा त्यांमध्यें फेरफार करण्याविषयी, 
तेथाल पार्लमेंटास अधिकार असल्याबद्दल शासनपद्धतीच्या १५२ व्या कलमांत 
स्पष्ट खुलासा आढळतो. म्हणजे येथील पार्लमेंटच्या अधिकारसीमेंतील कायद्यांचे 
शासनपद्धतिविषयक व इतर कायदे असा भेद नसल्यामुळें, हे दोन्ही प्रकारचे कायदे 
त्याला सारख्याच रीतीनें पास किंवा रद्द करितां येतात, व म्हणून येथील झासन- 
पद्धति परिवतंनशील स्वरूपाचीच होय. 

शासनपद्धतीच्या तीन वर्गीचा येथपावेतों विचार झाला, या निरानेराळ्या वगी- 
मधील संबंध वाचकांच्या लक्षांत आळा असेलच. संयुक्तराष्ट्रीय शासनपद्धति ही 
बहुधा लेखानेबद्ध असते. या पद्धतींत अधिकारांची विभागणी झाली असल्यानें, 
कोणत्याहि सरकारनें आपापल्या अधिकारांची मर्यादा ओलांडू नये, याकरितां शासन- 
घद्धतीचे नियम लेखांत नमूद करणें अगत्याचे असतें. परंतु एकतंत्री पद्धतीबद्दल 
अश्या तऱ्हेचा सामान्य नियम सांगणें शक्‍य नाहीं. इंग्लंडची एकतंत्री पद्धति अलि- 
खित असून, दक्षिण आफ्रिकेची लेखनिवद्ध आहे. जेथें संयुक्तराष्ट्रीय पद्धति असते 
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तेथील मध्यवती सभेस अल्पशा बहुमताने स्थानिक सरकारावर जुलूम करितां येऊं 
नये, याकरितां शासनपद्धतीमध्यें फेरफार करण्याविषयींचे कांहीं क्लिट नियम असतात; ' 
व त्याकरितां स्थानिक सरकारच्या संमतीची देखील आव्यकता असते, उलटपक्षी 
एकतंत्री प्रद्धति बहुधा परिव्तेन-शील असते. अद्या पद्धतींतील सवेच अधिकार 
एकाच सभेस असल्यामुळें, तिला शासनपद्धतीमध्यें देखील फेरबदल करवून घेतां. 
येतो. त्यामुळें या पद्धतींत रूपांतर करण्याचें काम अप्रयासाचें असतें. 


४8 वरील पद्धतींत कायंदेसंडळास व न्यायखा त्यास 
असणारे अधिकार. 

कायदेमंडळाचे अधिकार:ः--( १ ) एकतंत्री व परिवर्तनशील आणि (२) 
संयुक्तराश्राय व स्थिरस्वरूप, अशा या दोन निरानेराळ्या प्रकारच्या पद्धतींमध्ये 
कायदेमंडळाचे अधिकार कोणते, याचा आतां विचार केला पाहिजे. प्रथमतः इंग्लं- 
डचें उदाहरण घेऊं, इंग्ढंडची शासनपद्धति एकतंत्री असून, तेथील सर्व सत्ता पार्ल- 
मेटमध्यें एकवटलेली आहे. तेथील पार्लमेंटच्या अधिकारास किंवा क्तृत्वास मुळींच 
सीमा नसते. त्या सभेस वाटेल ते कायदे पास करितां येतात. ब्रिटिश साम्राज्यांतील. 
सवे अधिकार अथवा संपूर्ण राज्यसत्ता या सभेंत वास करीत असल्यानें, तिला 
प्रमेश्वराप्रमाणे सवे शक्तिमान असें विद्येषण कधीं कधीं लावण्यांत येतें. ब्रिटिश पालै-. 
मॅटछा वाटेल तो जुना कायदा रद्द करितां येतो व नवीन वनवितां येतो. १७०१ च्या 
अक्ट ऑफ सेटल्मेंटच्या योगानें, त्रिटिश पालमेंटनें इंग्लंडचे सिंहासन देखील: 
एका निराळ्याच घराण्यास अपेण केलें. अद्या रीतीनें सथ सामर्थ्येवान्‌ असलेल्या 
ब्रिटिश पालेमेंटनें शासनपद्धतीमध्यें फेरफार करण्याचा अधिकार देखी आपणां- 
कडेच ठेविला आहे. दक्षिण आप्रिकेंतील पार्लैमेंटांस देखील हाच नियम लागूं 
पडतो. दक्षिण आफ्रिका हें स्वतंत्र संस्थान नसल्यामुळें, तेथील कायदेमंडळावर 
कांडी निवेध इंग्लंडच्या त्यावरील प्रभुत्वासुळें साहजिकपणें उत्पन्न झालेले आहेत: 
"स्ठु ही एवढी गोष्ट वगळली, तर बाकीचे आपल्यापुरते सर्व अधिकार तेथील पार्ल- 
हा, अय प्रकारचे कायदे करितां येतात, व शासनपद्धतीमः्यें फेर-- 
खाहि ल लल तां येतो; व तसें कारितांना ऱ्या देशांतील दसऱ्या कोण़ळ 
काहे ती ७ सकती गरज नसते. प्रो. डाइसे यांनीं (कुभतकीरर 
ी टचे सवेसत्तापूणेत्व हें त्रिटिद्ा राज्यपद्धतीचें मुख्य 
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लक्षण होय. दक्षिण आफ्रिकेतील पालेमेंटास देखील हॅ लक्षण लागूं पडते, व हें तेथील 
शासनपद्धतींच्या कायद्याच्या आधारानें देखील सिद्ध करितां येईल. त्या कायद्यांत 
असा स्पष्ट खुलासा आहे कीं, त्या देशाची शांतता, शिस्त व राज्य यांकरितां कायदे 
करण्यास तेथील पालेमेंटास पूणे अधिकार आहे. पुन्हां असाहि खुलासा आहे कीं, 
प्रांतिक सरकारांनीं केलेले कायदे वरिष्ट सरकारच्या कायद्यांस प्रतिकूल नसतील तों- 
पावेतो व तितक्‍याच पुरता प्रांतिक सभांच्या कायद्यांचा अधिकार समजावा, व त्या 
दोहॉच्या कायद्यांची टक्कर झाली तर प्रांतिक कायदेच रद्द होत. शेवटला सुद्दा असा 
कीं, पालेमेंटास केवळ बहुमताने शासनपद्धतीमध्यें देखील सुधारणा करितां येते. म्हणजे 
शासनपद्धति बदलण्याचा प्रकार इतर कोणताहि सामान्य प्रतींचा कायदा करण्या- 
इतकाच सोपा आहे. अशा रीतीनें शासनपद्धतीच्या कायद्यास पालेमेंटपेक्षा श्रेष्ट अथवा 
पवित्र आणि डोईजड स्थान दिलेलें नाहीं. तेथील पालेमेंटच्या अधिकारास जर कोण- 
तेहि निर्वेध असतील, तर ते केवळ दोनच प्रकारचे होत; वं ते देखील विशिष्ट कार- 
णांसुळेंच उत्पन्न झाले आहेत. पहिला निबेध हा होता की, सेनेरची घटना व आणखी 
कांहीं इतर कायदे एका विरिष्ट व थोडक्या सुदतीपावेता निश्चित केलेले असून 
त्या मुदतीच्या अखेरपावेतो पालेमेंटास त्यांमध्यें फरक कारितां य्रेंत नाहीं. दुसरा 
निर्वेध हा आहे कीं, डच व इंग्रज भाषा या दोहोंसहि योग्य अवसर्‌ मिळावा, त्यांचे 
हक्क बरोबरीचे असावे व त्यांच्या ठराविलेल्या हक्कांमध्ये सहजगत्या ढवळाढवळ 
कारितां येऊं नये, याकरितां त्यासंबंधींचे फेरफार करण्यास कायदेमंडळाच्या 
संयुक्त बैठकीत 3 मताधिक्याचा निर्बध घाळून देण्यांत आला आहे. परंतु 
मताधिक्याचा निर्वेध उत्पन्न करणारे सदरील कायद्यांतील कल्मच एकदां 
मताधिक्याने रद झालें, तर मग पुढें या संवंधींचे सवे निर्वेध फोल होतील. 
उघड आहे. सारांश, वस्तुतः व प्रत्यक्षतः दक्षिण आफ्रिकेचे पालेमेंट त्रिटिश. 
पा्लैमेंटप्रमाणच सवेसत्तापूणे आहे 

अमेरिका, आस्ट्रेलेया, कानडा इत्यादि देशांतील स्थिति याहून निराळी आहे. 
तेथें मध्यवर्ती व स्थानिक कायदेमंडळांचे अधिकारांस निश्चित मर्यादा घातलेली 
असते. शासनपद्धतीच्या लेखांत या सभांचे अधिकार ठरविलेले असतात. व नवीन 
कायदे बनवितांना शासनपद्धतीनें आंखून दिलेल्या मर्यादेचे उल्लंघन होतें कीं काय 
अशी त्यांस सदोदित भीति वाटत असते. मि. वाइझ यांनीं आस्ट्रेल्यांतीळ 
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४० . वसाहेतीचं स्वराज्य. [ प्रकरण 
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पद्धतीविषयी खालीलप्रमाणे उद्गार काढले आहेत. “ येथें संयुक्तराष्ट्रीय पद्धति अस- 
त्यामुळें येथीऴ पालेमेंटास त्रिटिश पालमेंटाप्रमाणें संपूर्ण राज्यसत्तेचे अधिकार 
वापरतां येत नाहींत. आस्ट्रोळ्याच्या मध्यवर्ती पालेमेंटनें संरक्षक जकातीसंबंधीं 
( ऐ'जंश्लए७ 8111 ) कांहीं नियम केले. परंतु ते त्या पार्हैमेंटच्या अधिकारां- 
बाहेरील आहेत असा तेथील हायकोर्टाने निकाल दिला, तेव्हां तेथाळ लोकांस आश्रय 
वाटलें; कारण, पालेमेंटांस सवे प्रकारचे कायदे करितां येतात ही गोष्ट त्रिटिश 
पालेमेंटच्या उदाहरणावरून लोकांचे मनावर इतकी पूर्णपणें विंवली आहे कीं, आस्ट्े- 
लियाची शासनपद्धति संयुक्तराष्ट्रीय स्वरूपाची आहे याचा त्यांस विसर पडला 
होता. यासाठी संयुक्तराष्ट्रीय पद्धतीचा विचार करितांना, तेथील कोणत्याहि कायदे- 
मंडळास संपूर्ण. राज्यसत्ता नसते, ही गोष्ट नेहमीं लक्षांत बाळगली पाहिजे. ” 


न्यायखात्याचे अधिकार:--वर वर्णन केलेल्या भिन्न पद्धतींच्या देशां- 
मध्यें न्यायखात्याचे अधिकार कोणते असतात, हँ विचार करण्यासारखे आहे. इंग्लंड 
व दक्षिणआफ्रिका येथील सव राजसत्तेचे केंद्र तेथील पालेमेंट हॅच होय. समस्त 
राज्याधिकार पालेमेंटमध्यें असल्यामुळे, वाटेल ते कायदे करण्याचा त्यास 
अधिकार असतो. हे कायदे कितीदवे अविचाराने केलेळे असोत, त्यांच्या वरे- 
वाईटपणावद्दळ चचा करण्याचा अधिकार तेर्थाल न्यायखात्याकडे नाहीं. कायद्याची 
अंमलबजावणी करणें एवढेच न्यायखात्याचें काम असतें. एखादा कायदा करण्या- 
मध्यें पालेमेंटने फार अविचार केला, असें इंग्लंड अथवा दक्षिणआफ्रिका येथील 
न्यायाधीशास वाटल्यास, त्यास आपलीं मतें आपल्यापाशी गुंडाळून ठेवावी लागतात. 
पालैमेंटास वाटेल तो कायदा करण्याचा अधिकार असून, त्याची अंमलबजावणी 
करणें न्यायाधीशास भाग आहे. अमेरिका, आस्ट्रेलिया, कानडा इत्यादि देशांतील 
स्थिति निराळी आहे. तेथें कायदेमंडळाचा कायदे बनविण्याचा अधिकार मर्यादित 
केठेला असल्यामुळें, कायदेमंडळानें कोणताहि कायदा करितांना या मर्यादेचे उछंघन 
केळें कौ काय, हें ठरविण्याचा अधिकार न्यायखात्याकडे असतो. म्हणून तेथील न्याय- 
'अ्यास शासनपद्धतीचे रक्षक ( शप्चया'वाह्याड ०: 08 ००15पएप101 ) म्हण- 
४१%. "1 बावतोंत न्यायखात्यास आपण होऊन जरी कुरापत काढितां येत नाहीं, 
तरी कायदेमंडळानें एखादा कायदा करण्यामध्ये शासनपद्धतीच्या नियमांचें उलंघन 


केलें अशी कोणास शंका येऊन त्यानें आपली तक्कार कायदेद्यीर रीतीनें न्यायासना- 
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२ रे. ] वसाहतींच्या शासनपद्धतींतील कांहीं प्रमुख अंगे, ४१ 
पुढें मांडली, तर तिचा निकाल करण्याचा अधिकार न्यायखात्याकडे आहे. यावरून 
'हें दिसून येईल कीं, अमेरिकेच्या न्यायाधीशास इंग्लंडच्या न्यायाधीशाप्रमाणें काय- 
द्याचा अर्थ लावगें व अंमलवजावणी करणें एवर्ढेंच काम करावयाचें नसतें, तर 
कायदेमंडळानें केलेला कायदा खरोखरीच कायदेशीर आहे किंवा नाहीं, हें देखील 
त्यास ठखावयाचें असतें. अशा तऱ्हेचा प्रश्न इंग्लंड व आफ्रिका येथील न्याया- 
-सनापुढें केव्हांहि येणें राक्य नसतें. 

कायदेमंडळानें केलेळे कायदे रद्द करण्याचा अधिकार कोर्टांस असल्याबद्दल कांहीं 
“लोकांस आश्चर्य वाटतें. परंतु ही अत्यंत साधी व सोपी गोष्ट होय. संयुक्तराष्ट्रीय 
पद्धतींतील पालेमेंटास आपले अधिकार शासनपद्धतीच्या लेखापासून मिळालेले 
असतात; व त्यामुळें लेखाने घाळून दिलेळे निर्बध पाळण्याची जबाबदारी देखील 
'त्याजवर असावी हें उचित होय. इंग्लंड, हिंदुस्थान इत्यादि देशांमध्ये म्युनिसेपल 
-अक्ट्स अथवा म्युनिसिपालिटी निमांण करणारे कायदे असतात, व या कायद्यांचे 
द्वारा म्युनिसिपालिट्यांस आपलें कामकाज चालविण्याकरितां कांहीं पोटानेयम 
( 19९७७४ ) करण्याचा हक दिलेला असतो. परंतु एखाद्या म्युनिसिपालिटीनें 
'केलेळे नियम तिच्या अधिकारांवाहेरील असल्यास, त्याबद्दल कोणत्याहि माणसास 
'म्युनिसिपालिर्टावर फियीद करून दाद लावून घेतां येते. याच नियमानुसार संयुक्त- 
राष्ट्रीय पद्धतींतील पालेमेंटने आपल्या अधिकारांची मर्यादा ओलांडल्यास, त्यासंबंधी 
कोटात फियोद लावण्याचा हक्क तेथील नागरिकांस असावा हें उचित होय. 

५ वरील पद्धतीतील गुणदोष. 

एकतंत्री व संथुक्तराष्ट्रीय पद्धतीः--आधुनिक काळांत संयुक्तराष्ट्रीय 
पद्धतींचा उपक्रम प्रथमंतः करण्याचा मान स्विट्झळेड या चिमुकल्या राष्ट्राचा आहे. 
त्यानंतर इ. स. १७७७ मध्यें युनाइटेड स्टेट्सच्या राज्यपद्धतींत त्याचें अनुकरण 
करण्यांत आलें. त्यानंतर १८७० साल्चें जमन साम्राज्य व इ. स. १८६७ सालीं 
झालेला कानडांतील वसाहतींचा संघ याच तत्त्वावर स्थापण्यांत आला; व॒ अगदीं 
आधुनिक काळांत चाल शतकाच्या आरंभीं आस्ट्रेलियन संघाची रचना याच तत्त्वावर 
करण्यांत आली. परंतु याप्रकारं आधुनिक काळांतील राष्ट्रांचे बहुमत जरी संयुक्त- 
राष्ट्रीय पद्धतीस अनुकूल असले, तरी अगदीं अलीकडे आफ्रिकेतील वसाहतींनीं 
आपला संघ निर्माण करितांना एकतंत्री पद्धतीचा स्वीकार केला, यावरून विचारी 


४्र वसाहतीचे स्वराज्य. " प्रकरण 
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लोकांच्या पसंतीचा कळ एकतंत्री पद्धतीकडे होऊं लागला आहे, असें अनुमान 
निघूं शकतें. आस्ट्रेल्यांताल मज्रपक्षानें देखील त्या देशाची शासनपद्धति एकतंत्री 
करवून घेण्याचे प्रयत्न चालविले असल्यामुळें, या. अनुमानास विदेष वळकटी येते... 
या दोन्ही पद्धतींतील गुणदोषांची येथें चची केली असतां अस्थानीं होणार नाहीं. 

संयुक्तराष्ट्रीय पद्धतीमुळे रा्नि्मितींत ऐच्छिक अथवा कराराच्या तत्त्वाचा 
शिरकाव झाला, हा इतिहासज्ञांचे दट्टीने मुख्य व महत्त्वाचा सुद्दा होय. संयुक्तराष्ट्रीय 
प्रकारचे संघ निमीण होण्यांत इतरहि प्रवतेक कारणें असतात. उदाहरणाथ, प्रशि- 
याच्या लष्करी वर्चस्वामुळें जर्मन साम्राज्यसंघ उत्पन्न झाला, व कानडांतील प्रस्तुत 
संघ बनविण्यास तेथीळ सवे वसाहतींवर्राल ग्रेटत्रिटनची वादद्याही सत्ता मुख्यत्वॅकरून 
कारणीभूत झाली. व म्हणून जमनी व कानडा हे देवा संयुक्तराष्ट्रीाय संघ निवळ . 
स्वेच्छेने निमाण होतात याचीं उदाहरणें नाहीत. परंतु स्विट््मळंड, युनाइटेड स्टेट्स 
व आस्ट्रोलेया या देशांतील राज्यपद्धति केवळ स्वेच्छेने व॒ आपापसांतील करार- 
नाम्यामुळेंच उत्पन्न झाली आहे. 

स्वेच्छेने जे संयुक्तराष्ट्रीय संघ निभोण करितात, त्यांना संघामध्यें शक्ति वास 
करिते हे तत्त्व नीट समजलेलें असतें. ऐकयांत वैचित्र्य व पारतंत्र्यांत स्वातंत्र्य कायम 
ठेवणें, हा त्यांचा संध निमोण करण्यांत मुख्य उद्देश असतो. अल्प लोकसंख्येमुळें . 
स्वसंरक्षण करण्यास असमर्थ असणार्‍या संस्थांनांस देखील अंतव्यवस्थेसंबंधी 
आपणांस पूण मोकळीक असावी अश्शी इच्छा असते. अशी कांहीं संस्थानें एकमे- 
कांच्या संनिध असल्यास, त्यांचे हेतु संयुक्तराष्ट्रीय पद्धतीचा संघ वनविल्यानें सिद्धीस 
जातात. ऐक्यामुळें साम्ये तर उत्पन्न व्हावे, पण एकरूप होणाऱ्या घटकांच्या 
स्वतंत्र अस्तित्वाचा लोप होऊं नये, या दोन परस्पर विरोधी इंच्छा या पद्धतीनें सुंदर 
रीतीनें सिद्धीस नेतां येतात. म्हणून या पद्धतीवर उभारलेल्या संघराष्रंची ( ]"९0९- 
9] 8885 ). तुलना एखाद्या सजीव प्राण्याच्या शरीराशी केलेली आहे. त्याच्या 
भत्यक अवयवाची घटना निराळी असते, परंतु या अनेकविध अवयवांच्या संयोगासुळें 
सवे शरीरास व त्यांतील प्रत्येक भागास वळकटी येते; तठ्ठत्‌ संयुक्तराष्ट्रीय पद्धतींतील- 
घटक संस्थानांस देखील आत्माविकास करण्यास स्वातंत्र्य मिळून सवांच्या ऐक्या- 
मा... ति नभात य ततपेरती वधता 

» तरी त्यामध्यें वरेच महत्त्वाचे दोष आहेत असें आतां 
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प्रत्यक्ष अनुभवानें सिद्ध झाळें आहे. मध्यवर्ती व स्थानिक सरकार यांच्या अधिकार-- 


क्षेत्रांसंबंधीं वारंवार तैटे उपस्थित होऊन राष्ट्रीय शक्तींचा निष्कारण अपव्यय होतो हा 
एक दोष; व दुसरा दोष असा कीं, कायदे करणें व त्यांची अंमलबजावणी करणें या 
दोन्ही विषयांसंबंधीं स्थानिक व मध्यवर्ती सरकारांवर न्यायाधीशाचचा अंमल चालत 


असल्यामुळें, कायद्या च्या राब्दराः अथोस अनुसरून त्यांनीं दिलेले निकाळ राज्यकारभा- - 


राच्या दृष्टीने मध्यवर्ती व स्थानिक सरकार या दोघांसहि कधीं कधीं सारखेच गेरसो- 
ईचे अतएव अप्रिय व असमाधानकारक होतात. एकतंत्री पद्धतींत कायद्यांची बजावणी 


करितांना अंमलबजावणी खात्यास न्यायकोटांचा उपयोग करवून घेतां आल्यामुळे, . 


अंमलबजावणी सरकारच्या अधिकारास वळकटी येते; व त्यास आपली सावेजानिक 
हिताचीं कामें निर्विन्मपणें व परिणामकारक आणि यदास्वी रीतीने पार पाडतां 
ग्रेंतात. परंतु संयुक्तराषट्राय पद्धतीमध्ये अंमलबजावणी सरकारच्या कायीस न्याया- 
धीशाकडून हरकत घेण्यांत येईल, याकरितां त्यास आपले अधिकार जपून, काळजीने 
व॒भात भीत वापरावे लागतात. त्यामुळें अंमलवजावणी सरकारच्या : क्‌तृत्व 
शक्तीस व कतैबगार्रास कमीपणा येता. संयुक्तराष्ट्राय पद्धतींत आणखी एक दोष 
असा आहे की, प्रत्येक प्रांतास आपापले स्वतंत्र सरकार असल्यामुळें देशाभिमानार्चे 
क्षेत्र आकुंचित होतें, प्रांतीय दुरभिमानास वाव मिळतो, व मध्यवर्ती अगर राष्ट्रीय 
सरकारावद्दल पूज्य बुद्धि हा जो राष्ट्राच्या सुरक्षिततेचा खरा पाया तो कांहीं अशी 
तरी. कचा राहतो. 
वर्राल कारणांमुळें आफ्रिकेंतील लोकांनीं आपला संघ वनावितांना एकतंत्री पद्ध 


तीचा स्वीकार केला. त्याबद्दल मि. ब्रँड यांनीं खालीलप्रमाणे विचार प्रदर्दित 


केले आहेत. 
“ अमेरिकेच्या लोकांनीं आपल्या राज्यपद्धतीची केलेली अवास्तव स्तुति, व 


कानडा आणि आस्ट्रेलिया या देशांनी त्याच राज्यपद्धतीचें केळेळें अनुकरण, या 


दोन कारणांमुळे संयुक्तराष्ट्रीय पद्धत हे एक अत्युच्च ध्येय आहे व इतर कोण- 
ताहि फायदा नसतांहि केवळ या पद्धतीच्या उत्कृ्तेसाठी हरप्रयत्नेकरून ती 
संपादिलीच पाहिजे, अशी कांहीं लोकांची चुकीची समजूत झालेली आहे. परंतु संयुक्त- 
राष्ट्रीय पद्धति ही तशी उत्कृष्ट अथवा प्रधान वस्तु नसून, . तिच्याहून उच्चतर ्येय 


नश 


संपादण्याचें ती एक केवळ सांधन आहे, ही गोष्ट संदोदित लक्षांत बाळगली 


क 
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'याहिजे. ह्मणून दृढतर एकीकरण करण्याचे सर्वे प्रयत्न निष्फल झाल्यानंतर, केवळ 
-निरुपायास्तव या पद्धतीचें अवलंबन करावें लागतें. अमेरिकेचें संयुक्त साम्राज्य 


वनवितेवेळीं अलेक्‌झांडर हामिल्टन या प्रमुख मुत्सह्यानें या पद्धतीस अनुमोदन 
दिलें, याचें मुख्य कारण त्यास या पद्धतींतील दोषांची जाणीव नव्हती हें नसून, 
इतर कोणत्याहि, रीतीनें संघ वनविणें शक्‍य नव्हतें हें होय. कानडांतील वसाहतींच्या 
'एकीकरणाचे वेळीं मेंकूडोनल्ड यांची सवे वसाहतीचें पूर्णेक्य घडवून आणण्याची 
इच्छा असतांहि त्यांस क्रेवेकसधील फ्रेंच लोकांच्या फार्जाल प्रांतीय दुरमिमाना- 
पुढें वांकावें लागून, तेथें संयुक्तराष्ट्रीय पद्धतीचें अवलंबन करावें लागलें. 
'आस्ट्रेल्यांतील संयुक्तराष्ट्रीय पद्धति ही देखील तेथील संस्थानांच्या आकुं- 
चित देशाभिमानामुळें उत्पन्न झाली असून, ती त्या देशाच्या प्रगतीस वारंवार अड- 
थळा आणते ही गोष्ट सवंश्रुत आहेच. इतर कोणत्याहि रीतीने ऐक्य होणें शक्‍य 
'नसल्यास, संयुक्त पद्धतीचा स्वीकार करावा हें उचित होय. तथापि तिजमधील दोषां- 
कडे , अगदींच दुलैक्ष करून चालावयारचें नाहीं. अधिकाराच्या विभागणीमुळें वारं- 
वार उत्पन्न होणारे तंटे आणि राज्याच्या निरनिराळ्या अवयवांस येणारा कमकुवत- 
“पणा, यांमुळें देशाच्या प्रगतींत अनेक संकटें उत्पन्न होतात; व ह्मणून दक्षिण आफ्रि- 
केंतील निरनिराळ्या संस्थानांमध्यें ऐक्याची जी भावना साधारणपणें दिसून येत 
'होती, तिचा तेंच ऐक्य दढत्र करण्याचे कामीं तेथील मुत्सह्यांनीं जो उपयोग 
करून घेतला त्याबद्दल ते अभिनंदनास पात्र होत. इतर सव लोकांनी ज्या 
बावतींत हात टेकले, त्याच वावतींत दक्षिण आफ्रिकेंताल मुत्सह्यांना यश संपादिलें ही 
"गोष्ट त्यांस खरोखरींच भूषणास्पद होय. दक्षिण आफ्रिकेच्या निरनिराळ्या संस्थां- 
नांतील लोकांस आपल्या संस्थानांच्या पूर्वीतेहासाचा अथवा परंपरेचा अभि- 
मान नव्हता, अश्ांतली गोष्ट नव्हती. आपापल्या संस्थानाचा त्यांस देखील अगदीं 
अखर. देशाभिमान होता; तथापि आपल्या प्रांतिक अभिमानास एकीकडे ठेवून, 
१ ्येयावस्थेंत असणाऱ्या आपल्या भावी राष्ट्रीय ऐक्यास त्यांनीं प्राधान्य दिलें, 
'ही गोष्ट त्यांच्या दूरदृष्टीची साक्ष देते. वस्तुस्थिति अशी होती कीं, विभक्तपणा- 
पासून उत्न्न होणार्‍या संकटांचा कटु अनुभव त्यांस उत्तम रीतीनें मिळाला होता, 
चि आस्ट्रेल्यामध्यें संयुक्तराषट्रीय पडतीपासून उत्पन्न झालेल्या अडचणीमुळे त्यांच्या 
'अनुभवास बळकटी आली होती. त्यामुळें अत्यंत आझ्यावादी व जोरदार माण 
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सास देखील गांगरून टाकणाऱ्या ज्या अडचणी दक्षिण आप्रिकेंतीळ लोकांसमोर 
होत्या, त्यांस तोंड देण्याकरितां सध्यवतीं सरकारची स्थिति वळकटीची असावी' 
या जनरल स्मट्स यांच्या मताचा त्यांनीं अंगीकार केला. 


लॅखनिबद्ध व अलिखित शासनपद्धतिः--लेखनिवद्ध शासनपद्धति 
साधी व समजण्यास सोपा असल्यासुळें तिचा लोकांचे मनावर पगडा बसतो. 
ती जितकी स्पष्ट व सुबोध भाषेंत लिहिलेली असेल तितकें चांगलें. अमेरिका अथवा 
स्विट्झलेंड या देशांची शासनपद्धति लेखनिवद्ध असल्यामुळें तेथीळ सामान्य मत- 
दारांस तेथील राज्यकारभाराचे काम समजतें, त्यावर त्यांस चची कारेतां येते व 
त्याविषयी त्यांस शिक्षण देखीऴ मिळालेलें असतें. स्विट्झळेडमधील एखाद्या 
सामान्य माणसाशीं बोलण्याचा प्रसंग आल्यास त्यास राज्यपद्धतींतील तत्त्वांचे किती 
आकलन झालेलें असतें, व किरकोळ गोष्टींचे देखील त्यास किती ज्ञान असतें हें 
पाहून कोणासहि आश्चर्य वाटेल, हें ब्राइससारख्या ग्रंथकारानें लिहिले आहे. शासन- 
पद्धतीची एखादी प्रत स्विस नागरिकानें वहुधा वाळगलेली असते व शाळेमध्ये तर 
त्यास तिजबद्दल शिक्षण मिळालेळें असते. लेखनिबद्ध शासनपद्धति ही लोकांच्या 
सत्तेचें वश्य स्वरूप असून ती प्रत्यक्ष आपलेपासून उत्पन्न झाली आहे, असा लोकांचा 
समज असतो. त्यामुळें तिजबद्दल त्यांस महत्त्व वाटतें, व त्यांचे मनांत तिंजवद्दल 
प्रेम, आदर व पूज्यभाव उत्पन्न होतात. लेखनिबद्ध शासनपद्धति समजण्यास सुलभ' 
असल्याने तिचे पारेणाम दूरगामी होतात. अलिखित शासनपद्धति जेथें असते तेथोल 
प्रकार भिन्न असतो. तिचा उत्कृष्ट पारेणाम कोणावर घडून येत असेल, तर राज्याची 
सूत्रें ज्या वगीच्या हातीं असतात त्याच वर्गावर होय. अलिखित पद्धति संदिग्ध 
असते: त्यामुळें संशयाचे अनेक प्रसंग उत्पन्न होतात. अमुक एका प्रश्नावर शासनपद्ध- . 
तांची आज्ञा काय आहे, हें निश्चयानें सांगतां येणें शाक्य नसतें. अश्या वेळेस वहिवाट 
व शासनपद्धतीचें सामान्य स्वरूप यांकडे लक्ष देऊन त्या प्रश्नांचा निकाल करावा 
लागतो. यासुळें अशा पद्धतींत अधिकारी वर्गाच्या विचारशक्तीचा विकास होतो, 
सूक्ष्म भेद करण्याची त्यास संवय छागते व शासनपद्धर्तास संमत व असंमत गोष्टी 
कोणत्या याची त्यांजमध्यें जाणाव उत्पन्न होते. तथापि अशी पद्धति भरभराटीस येण्यास - 
एका गोष्टीची मुख्यतः आवश्यकता असते, ती ही कीं लोकांमध्यें पुराणप्रियता म्हणजे 
जुन्या गोष्टींची आवड व कायद्याचें पालन करण्याची इच्छा हे गुण.असले पाहिजेत. . 
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कां की, अलिखित शासनपद्धतीनुसार चालणाऱ्या लोकांस रोजचे नवीन प्रयोग करून 

' पाहण्याची संवय लागल्यास, त्यांच्या शासनपद्धतीचचा मुळींच टिकाव लागणार नाहीं. 
स्थिर व परिवतेनशील शासनपद्धतिः--राज्यपद्धति व राष्ट्रीय स्वभाव 

- यांची एकमेकांवर क्रिया व प्रतिक्रिया चाललेली असते. ज्यासनपद्धाते ही राष्ट्रीय 
स्वभावाची दरोक असून ता तेथील लोकांचे स्वभावावर देखीळ परिणाम घडवून 
' आणते. आईंवापांचे स्वभावाचा मुलाचे मनावर ठसा उमटतो. तद्वत राज्यपद्धतींचे 
योगानें लोकांच्या बौद्धिक व नेतिक शक्तीस वळण लागते. सर हेत्री मेन यांनीं 
अमोरेकेच्या इतिहासास अनुलक्षून स्थिर शासनपद्धतीपासून उत्पन्न होणाऱया फाय- 
द्यांचें खालीलप्रमाणे वर्णन केलें आहे. “ संयुक्त संस्थानांची शासनपद्धति बदल- 
* ध्याचे वावर्तांत घातलेल्या अनेक निवेधांनीं अमेरिकेच्या इतिहासास एक विशिष्ट 
वळण लागलें, युद्ध व राज्यक्रांति यांचे योगानें उत्पन्न होणाऱ्या अशांततेच्या वाता- 
वरणांत या राष्ट्राचा उदय झाल्यामुळें, त्याचा पुढीळ इतिहास असाच धामधुमीचा 
होईल अशी भीति वाळगण्यास जागा होती. परंतु, पवेतावरू्न उडी टाकणाऱ्या 
. नदीचें पाणी वांध घाळून दिल्यामुळे जसें स्थिर होतें, तद्ठव शासनपद्धतीच्या 
' अनेक निवेधांमुळें या राष्ट्रास व्यवस्थित स्वरूप प्राप्त झालें. ” » 
स्थिर शासनपद्धतीमध्यें अविचारानें व घाईघाईने होणाऱ्या फेरफारास प्रतिबंध 

. होतो. शांतपणे विचार करण्यास वेळ मिळतो. शासनपद्धतीमध्ये अवश्य असणारे 
फेरफार सावकाश व क्रमाक्रमाने होतात. कांहीं अत्पसंख्याक सुधारकांनी वाव- 

: टळ उठवली, तरी शांत वातावरणांत त्या योजनांची खरी किंमत किती आहे 
हें कळण्यास मदत होते. आणखी एक मोठा फायदा हा आहे कीं, लोकांस कायं- 

' द्याचें महत्त्व समजावून घेऊन त्याप्रमाणें वागण्याची संवय होते. “ सहजगत्या 
किंवा जाणून बुजून लोकांत कायदे पाळण्याची होस असणें हा एक सद्गुण होय. 

ज्या लोकांचे अंगीं हा सद्रृण नसेल त्यांस शांततेचा फारसा उपभोग मिळणार 

नाहीं, व शांततेवर अवलंबून असणाऱ्या शास्रांचा व कलांचा त्यांत प्रसार होणार 

| नाहीं. हाणून शासनपद्धतीनें घाठून दिलेल्या नियमांचे अतःकरणपूर्वक प्रति- 
१. करणे हे मनुष्यदुधारणेचें मुख्य कारण आहे, असें ह्मणप्यास हरकत 
0:11 अथेनियन लोकांमध्यें कित्येक चांगल्या गुणांचा विकास झाला होता. तथापि, 
* शासनपद्धतींत वारंवार फेरफार केल्यामुळें, तद्विषयक अनुभवांत त्यांचे हातून मुळींच 
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भर पडली नाहीं. स्थिर शासनपद्धतीपासून लोकांचे मनांत सुरक्षिततेची जाणीव उत्पन्न 
होऊन, सुव्यवस्थितपणा व उद्योग यांस प्रोत्साहन मिळतें. राजकीय संस्था चाल- 
विण्याचें काम नेहमींच कष्टाचे व अवघड असतें, व आपल्या शासनपद्धतीमध्यें 
वारंवार फेरफार करणाऱया राष्ट्रास तिचा नीट उपयोग केव्हांहि करवून घेतां 
येणार नाहीं. प्रगति प्रयोगावर अवलंबून असते, हें खरें. तथापि प्रयोगापासून 
उत्पन्न होणारा परिणाम दषशोत्पत्तीस येईपावेतो. कांहीं काळ तरी पुढील प्रयोग 
वंद. ठेविला पाहिजे. रोपाचीं मुळें नीटपणें रुजली आहेत कीं नाहींत, हॅ वारंवार 
उकरून पाहिल्यास रोपाची वाढ मुळींच होत नाहीं. स्थिर शासनपद्धतीच्या निय- 
मांत कायदेमंडळास फेरफार करितां येत नसल्यामुळें, ती दीघोयुषी असते व 
तिची रूपरेखा निश्चित असल्यामुळें तिचा विपर्यास होणें शक्‍य नसते. तिचेवर 
कितीहि आघात झाले, तरी पूर्ण क्रांति घडून येईपावेतो तिचा सम्रूळ उच्छेद होणें 
शक्‍य नाहीं. कायदे बनविणारे अगर कार्यकारी सरकार यांपैकीं कोणाचेहि हातून 
अशा शासनपद्धतीच्या नियमांचा भंग झाल्यास तो तेव्हांच लक्षांत येतो. अद्य 
"तर्‍हेचा मर्यादाभंग ह्मणजे शासनपद्धतीच्या भक्त वर्गीस व अनुयायांस तिचे 
रक्षणार्थ धाऊन येण्यास फुंकलेळें रणर्शिंगच होय. अश्या वेळी लोकमत खवळून 
सोडून, या सयोदाभंगामुळें होणारे अनिष्ट परिणाम त्यांस लोकांचे नजरेस आणितां 
येतात. राज्यपद्धतीचीं तत्त्वें स्पष्ट व सुवोध भाषेंत नियमांत नस्रूद केलेलीं अस- 
ल्यामुळें, त्यांचा देखोळ लोकांचे मनावर पगडा बसलेला असतो, व हीं तत्त्वे 
लोकांस संमत असल्यास, त्यांजवर हल्ला झालेला त्यांस केव्हांहि खपणार नाहीं. 
शिवाय, दुरुस्तीची योजना दिरंगाहची व कष्टसाध्य असल्यामुळें, सवे प्रश्नांची 
नीट चचा करण्यास वेळ मिळतो. तथापि स्थिर शासनपद्धतीमध्यें देखील एक 
-दोष उत्पन्न होतों. ती सुधारणेस नेहमीं अडथळा करीत असल्यामुळें क्रांति- 
कारक पक्षास वळकटी येते. सुधारकांचा पक्ष प्रळ झाला, व त्यास आपल्या 
कार्यक्रमास लागणारे आवश्यक फेरफार करवून घेतां आलें नाहींत, ह्मणजे 
त्यांच्या सनदशीर चळवळीस बेकायदेशीर व क्रांतिकारक स्वरूप प्राप्त होतें. फ्रान्सचा 
बादशहा तिसरा नेपोलियन नेहेमी म्हणत असे कीं, फ्रान्सचे लोक सुधारणा न 
करितां नेहमी राज्यक्रांति करितात, व इंग्लंडचे लोक क्रांति न करितां सुधारणा 
कारितात. याचें अत्यंत ढळढळीत उदाहरण हाटलें ह्मणजे, अमेरिकेताल उत्तरेकडील 
*व॒ दक्षिणेकडील संस्थानांमध्ये गुलामगिरीच्या प्रश्नावर उत्पन्न झालेलें युद्ध होय. 
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तेथील राज्यपद्धति बदलण्याचे काम इतके प्रयासाचें नसतें, व॒ काँग्रेसला साध्या 
बहुमताने या प्रश्नाचा निकाल लावतां आला असता, तर वार ऑफ सेसेशनसारखा 
महान्‌ अनर्थ देखील टाळतां आला असता. 

परिवर्तनशील शासनपद्धतींताल सुख्य विशेष ह्यटला ह्मणजे तिचा लवचीकपणा 
होय. “ महापुरें झाडें जातां तेथें लव्हाळें वांचतीं ” या न्यायाने संकटाचे प्रसंगीं 
वांकणाऱ्या या शासनपद्धतीमध्यें फेरफार करण्याचें काम सुलभ व अत्प प्रयासाचें 
असल्यासुळें, क्रांतीची जरूर नसते आणि ह्मणून क्रांतिकारक पक्ष अशा ठिकाणीं 
वळावण्याचें कारण रहात नाहीं. 

६ पालंमेंटरी व प्रेसिडेन्शाल (अध्यक्षाधिष्ठित ) शासनपद्धति 

शासनपद्धतीचा पालेमेंटरी व प्रेसिडेन्याळ असा आणखी एक भेद करण्यांत' 
येतो. पालेमेंटरी पद्धतीमध्ये प्रधानमंडळाचें अस्तित्व प्रतिनिविसभेतील बहु- 
मतावर अवलंबून असतें. याचा अर्थ असा का, प्रतिनिविसभेतील बहुमतवाल्या 
पक्षांतून प्रधानमंडळाची निवडणूक होते, व प्रधानमंडळविरूदध बहुमत होत नाहीं 
तोंपावेतों तें अधिकारारूढ राहतें. कधीं कधीं प्रधानमंडळास पार्लैमेंर्ची वरखास्ती' 
देखौळ करितां येते. अश्या तऱ्हेची पद्धति ग्रेट त्रिटन व स्वायत्त वसाहतींमध्ये प्रचारांतः 
आहे. या पद्धतीमध्ये कार्यकारीमंडळ हें कायदेमंडळाच्या आधीन अथवा त्यास 
जवावदार असल्यामुळें, तिळा जवाबदार पद्धति अशीहि संज्ञा देण्यांत येते. 
अमेरिकेंतील संयुक्त संस्थानांत ही पद्धति नाहीं. तेथील अंमलवजावणीतरकारचा 
प्रमुख अधिकारी ह्मणजे तेथील अध्यक्ष याची निवडणूक कायदेमंडळाचे हातीं 
असली, तरी ती कांहीं ठराविक मुदतीपावेतां होत असल्यामुळें, त्या मुदर्तापावेतों 
कायदेमंडळामध्यें विरुद्ध वहुमत करून त्यास पदच्युत करणें शक्‍य नसतें. 

वरील भेद कोणत्या कारणामुळें उत्पन्न होतो १ कार्यकारी सत्ता ( ए७९€टप- 
एए७ ) ही एक तर कायंदे वनविणाऱ्या ( 1.8छा818ए1९ ) सत्तेहून श्रेष्ट, किंवा 
तिच्या बरोबरीची, अथवा तिजहून निकृष्ट दर्जाची असूं शकते. एकसत्ताक व अनि- 
यंत्रित रज्यपद्धतींत कायकारी सत्ता इतर कोणत्याहि सत्तेपेक्षां, म्हणजे अथीतच. 
कायदे बनविणाऱ्या सत्तेहूनहि, श्रेष्ठ असते. परंतु असल्या पद्धतीची गणना प्रगातिपर. 
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विचार करणें पुरेसे आहे. अमेरिकेताल अंमलबजावणीसरकार व कायदेमंडळ या 
दोहोंचे अधिकार वरोबरीचे असतात. हीं दोन्ही सरकारे एकमेकांपासून स्वतंत्र व 
पृथक्‌ असावींत या मॅँटेस्व्यूनें उपदेशिलेल्या तत्त्वाचा अमेरिकेच्या लोकांवर त्यांचीं 
शासनपद्धति बनवितेवेळीं पगडा बसला होता, त्याचा हा परिणाम होय. इंग्लंडमधील 
प्रधानमंडळ हें कायदेमंडळाच्या आधीन अथवा त्यास जबाबदार असतें. कान- 
डांतील राज्यपद्धतीस अनुलक्षून या दोन पद्धतींमध्ये उत्पन्न होणाऱ्या परिणामांचे 
मि. गोल्डन स्मिथ यांनीं खालीलप्रमाणे वर्णन केलें आहेः--- 

“ अमेरिकेंतील अध्यक्षाची निवडणूक निश्चित वेळीं व ठरार्बक मुदतीकरितां 
होत असते. तो किंवा त्यांचे मदतनीस प्रधान कायदेंमंडळाचे सभासद नसतात. 
त्यामुळें कायदे बनविण्याच्या कामामध्यें त्यांचें मुळींच अंग नसतें. कायंदे- 
मंडळाने केलेले कायदे अध्यक्षास अमान्य करितां येतात, व हाच काय तो त्याचा 
कायंदे वनविण्याच्या कामाशीं प्रत्यक्ष संबंध. कानडा, म्रेटत्रियन इत्यादि देशांत 
अक्का स्थिति नाहीं. तेरथांल मुख्य प्रधानाची निवडणूक करण्याचा प्रसंग केव्हां 
उपस्थित होईल, हे. सांगणे कठिण असतें. याचीं दोन कारणें आहेत. कायदे- 
मंडळांतील वहुमत प्रतिकूल. झाल्यास प्रधानांस राजीनामा द्यावा लागतो, व कधीं 
कधीं त्यास प्रतिनिधिसभेची बरखास्ती देखील करितां येते. परंतु या पद्धतीमध्ये एक 
फायदा आहे तो असा. सुख्य प्रधान व उपप्रधान यांची बहुमतवाल्या पक्षांतून 
निवडणुक झालेली असते, व ते कायदेमंडळांचे सभासद असतात. त्यामुळें त्यांस इष्ट 
वाटणारे कायदे कायदेमंडळांत उपस्थित करितां येतात, त्यांस यथायोग्य स्वरूप देतां 
येतें व आपणांस अनुकूल असणाऱया बहुमताचे जोरावर ते सोइस्कर रीतीनें पास 
देखील कखून घेतां येतात. राज्यकारभार पक्षभेदात्मक तत्त्वावस्च चालवावयाचा 
असेल, तर इंग्लंड आणि कानडा येथील पद्धत कायदे वनविण्याच्या कामाच्या दृष्टीनें 
अमेरिकेतील पद्धतीपेक्षा अधिक सोईची होय. अमेरिकेंतील कायदेमंडळांत तेथील 
प्रधानांस बसतां येत नसल्यामुळें बखेडा माजतो. शिस्त व सुव्यवस्थ्ितपणा संपाद- 
ण्याकरितां, सभापति या नात्यानें तटस्थ असणाऱ्या स्पीकरला बहुमतवाल्या पक्षाचे 
घुरैणत्व करावें लागतें. एकरे काळीं तेथील स्पीकरनें निःपक्षपाताने वर्तन करण्याचे 
ठरविल्यामुळें प्रतिनिधिसभेत थिंगाणा माजला व कायदे वबनविण्याचें काम बंद 
पडलें. अखेरीस एका जोरदार परंतु न्यायान्यायाचा विशेष विचार न करणाऱया 

ह: 
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सभासदान स्पीकरची जागा पटकाविल्यानंतर कायदे करण्याच्या कामास दुप्पट 
अवसान चेढळ, कानडाच्या प्रतिनिधिसभेंत असे प्रकार नजरेस येत नाहींत, याचें 
सुख्य कारण म्हणजे तेथील प्रधानांस प्रतिनिधिसभेच्या मार्गददीकाचे काम करितां 
येतें हेंच होय. कानेडियन पद्धतींचा आणखी एक गुण हा आहे कीं, प्रधानमंडळास 
प्रतिनिधिसभेंतील वहुमतास अनुसरून आपलें धोरण आखावें लागतें, व म्हणून 
अमलवजावणींसरकारची कायदेमंडळाशीं व त्यास निवडून देणाऱ्या लोकांशीं 
अगदीं स्वाभाविकपणेच एकवाक्यता होते. अमेरिकेचे अध्यक्ष अडूज.यांनीं कायदं- 
ळास असमत असललें धोरण स्वीकारले, त्या वेळेस त्यांस कायद्मंडळाच्या मता- 
प्रमाणें वागण्यास भाग पाडण्याकारेतां दुसरा कोणताहि उपाय नसल्यासुळें, इपीचचमट 
(इनसाफ ) या प्रखर दास्त्राचा उपयोग करावा लागला. या कारणामुळें कांहीं कानेडियन 
लोक अशी प्रौढी मिरवितात की त्यांच्या राज्यपद्धतीमध्ये लोकसत्तेचा अधिक विकास 
चढला असून, अमेरिकेची राज्यपद्धते एकसत्ताक व अनियंत्रित स्वरूपाची आहे 


वानमंडळाची स्थिरता हा अमेरिकन पद्धतीतील मुख्य फायदा होय. कायंदे- 
मडळाताल . सभासदांचे आपसांतील वेमनस्थ, द्वेष, मत्सर इत्यादि कारणामुळें 
पाळेसेंटरी पद्धतींतील प्रधानमंडळास स्ग्रेये लाभणें शक्य नसतें. परंतु अमेरिकेतील 
नेधरानमंडळास वहुमताची आवऱ्यक्रता नसल्यामुळें, चार वर्वेपावेतो त्याचा दर्जा अगदीं 
स्वतत्रतेचा असतो, त्यामुळें कथीं कधीं कायदे अमान्य करण्याचा अधिकार अध्यक्षा- 
कहून प्रामाणिकपणे व॒ पारिणामकारक रातीनें वापरला जातो. अध्यक्ष व त्याचे 

सहकारी प्रधान पक्षभेदात्मक राजकारणापासून अलिप्त असल्यामुळें प्रतिनिधि- 
सभेंतील बहुमतावर अवलवून असणाऱ्या प्रधानांस कधींही न मिळणाऱ्या उच्च 
प्रकारच्या राष्ट्रीय .सन्मानास ते पात्र होतात. कानडाचा मुख्य प्रधान पक्षभेदात्मक 
राजकारणामध्ये इतका मम्न असतो व त्यास आपल्या पक्षास बळकटी आणण्या- 
कोरता अद्या प्रकारचीं हलकी कामें करावीं लागतात कीं, अमेरिकेच्या अध्यक्षा*चे 
हातून तशा प्रकारचीं कामें घडल्यास त्याची धिकारपूरवैक निर्भत्सैना करण्यांत येईल, 
अमेरिकेंतील पद्धतींत आणखी एक फायदा असा कीं, राज्यकारभाराचे कामांत 
'नण्णात असलेल्या लोकांचा प्रधानमळामध्यें शिरकाव होणें शाक्य असतें, मग 
त्यास , वक्कत्व्क्ति> किंवा ,मते.: मिळविण्याची. कळा .अदगत॑ असो किंवा नसो. 
कानडाताठ पक्षभेदात्मक पद्धतीचा अगदीं साहजिक परिणाम. असा होतो. की. 
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"ज्यांस भरपूर मर्ते अनुकूळ असतील किंवा तीं मिळविण्याची कला साघली 
असेल, अ्याच लोकांचा प्रधानमंडळामध्ये समावेद झालेला असतो. कानडांतालळ 
ऱसावैजत्रिक आयुष्यक्रमामध्ये कचितच एखादा माणूस उत्तम कारभारी म्हणून 
-नांवाजलेला असेल. तेथीळ मुख्य प्रधान तर आपल्या कामाकडे अगदीं दुलेक्ठ 
करितो ही गोष्ट प्रसिद्ध आहे. आर्थिक प्रश्नावर किंवा इतर कांहो महत्त्वाच्या मुदव्या- 
व्र तो वोळावयास लागला, म्हणजे त्याविषयी त्यानें विशेष विचार केलेला नाहीं हे 
तेव्हांच दिसून येतें. परंतु हें वर्णन एकट्या कानडा देशास लागू नसून पालेमेंटरी 
-यद्धतींतील सव देशांस लागू पडण्यासारखें आहे. 
७ इंग्लंड व वसाहती यांच्या राज्यपद्धतीमधील साम्य. 
वसाहतींविषयीं आणखी एक गोष्ट लक्षांत ठेवावयाची ती ही कीं, तेथील राज्य- 

"व्यवस्थेचे इंग्लंडमधील पद्धतीशी पुष्कळ अंशीं साम्य आहे. स्वायत्त वसाहतींचा 
:गव्हनेर ह्मणजे इंग्लंडच्या राजाची प्रतिमाच होय. त्याचे अधिकार निश्चित व 
नियमित असून, वसाहतीतील राज्यव्यवस्थेमध्ये सर्वे प्रकारे सनदशीर राज्यकर्त्यांचे 
-काम त्यास करावयाचें असतें. त्याचप्रमाणें इंग्लंड आणि वसाहती यांतील कायदे- 
मंडळांमध्ये देखील वरच साम्य आहे. वसाहतींतील वरिष्ट सभेची घटना निरनिराळ्या 
“ठिकाणीं निरनिराळ्या पद्धतीवर झालेली असली, तरी अधिकारांच्या द्ट्रीर्ने तिचें 
इंग्लंडमधील वड्या लोकांच्या सभेशीं (11058 0! 1,0१5) साथम्ये असते, व 
*क्रनिष्ट अथवा लोकप्रतिनिधींच्या सभेचे अधिकार इंग्लंडमधील हाउस आफ कॉमन्स- 
प्रमाणें असतात. अशाच प्रकारचें साम्य आणखीहि इतर बाबतींत दाखवितां येईल. 
. याचें मुख्य कारण असें कीं, वसाहतांतील राज्यव्यवस्थेची रचना करितांना ती 
रचणारांसमोर नेहमीं इंग्लंडचा नसुना होता. मि. आलुबटं टोड हे ह्मणतात, “ जबा- 
बदार राज्यपद्धतीची वसाहतींमध्ये सुष्वात करण्यांत आली याचें कारण एवढेच कॉ 

मातृदेशामध्यें जी राज्यव्यवस्था अमलांत आहे तशाच पद्धतींचा लाभ त्यांस मेळावा 

व त्यांच्या स्थानिक कारभारांत साम्राज्यसरकारकडून ढवळाढवळ करण्यांत येऊं 
नये. ? केंबेकगव्हरमँट विलावर वादविवाद झाला त्या वेळीं मि. फॉक्स यांनीं असें 
सांगितलें कौ, राजसत्ता, उमरावसत्ता व लोकसत्ता या सर्वीचा सुंदर मिलाफ इंग्लंड- 
्रमागेंच प्रत्येक वसाहतीच्या राज्यपद्धतींत झाला पाहिजे, व हें तत्त्व वसाहतीतील 
: राज्यपद्धतीमध्यें केब्हांहि विसरून चालावयाचें नाहीं. 


झर वसाहतीचे स्वराज्य. [ प्रकरण 
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जबाबदार राज्यपद्धाति. 
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१ जबाबदार पद्धति म्हणजे काय? 

अंमलबजावणीसरकार, कायदे वनविणारें सरकार व न्यायखातें, हे राज्याधिकाराचें 
तोन प्रमुख घटक होत. अंमलवजावणीसरकारचें प्रमुख काम आधुनिक राज्यपद्धती“ 
मध्यें एका लहान कमिटीकडे दिलेले असते. तिला कार्यकारी कौन्सिल, प्रधानमंडळ. 
इत्यादि नांवें देण्यांत येतात. कायदे बनविण्याचा अधिकार ज्या संस्थेस असतो, तिचे, 
बहुधा वरिष्ठ सभा आणि कनिष्ट सभा असे दोन विभाग असतात. वरिष्ट सभेंतीळ सभासद 
कोठें सरकारनियुक्त तर कोठें लोकनियुक्त असतात, व कोठें कोठें या दोहोंचा भरणा 
तिजमध्यें झालेला असतो; व इंग्लंडमध्यें तर तिच्यांताळ पुष्कळ सभासद वंशपरं-- 
परागत असतात. कायदेमंडळांतील खालची अगर कनिष्ट सभा मात्र बहुधा लोकनियुक्त . 
असते. १७ व्या शतकापूर्वी इंग्लंडांत एकसत्ताक अथवा अनियंत्रित, म्हणजे वेजबाव-- 
दार पद्धति अस्तित्वांत असतांना, प्रधानांस नेमण्याचा व हुकूम सोडण्याचा अधिकार 
तेथील राजाकडे असे. म्हणजे. तेथील पद्धतीनुसार त्यावेळीं प्रधानमंडळ हें इतर कोणा-- 
सही जबाबदार नसून, तेथील राजास म्हणजे एका व्यक्तीस जबाबदार असे. परतु 
ह्ी इंग्लंडांत अंमलबजावणीसरकार अथवा प्रधानमंडळ एखाद्या व्यक्तीस जबाबदार 
नसून, कायंदेमंडळास किंवा मुख्यत्वेकरून कायदेमंडळांतील दुव्यम अथवा प्रतिनिथि-- 
सभेस जबाबदार असतें. ही जबाबदारी प्रत्यक्षपणे अंमलांत यावी यासाठीं कार्य-- 
कारी प्रधानांची निवड कायदेमंडळांतील-म्हणजे प्रतिनिधिसभेंतील-बहुसंख्याक . 
पक्षांतून करण्यांत येते, कायदेमंडळाचा विश्वास असेपावेतों व॒ कायदेमंडळाचेच . 
तंत्राने त्यांस काम चाल्वावयाचें असतें, व कायदेमंडळांतील बहुमत प्रतिकूल 
झाल्यास त्यांस आपल्या जागेचा राजीनामा द्यावा लागतो. परंतु अश्या वेळीं कायदे-- 
मंडळाची बरखास्ती करण्याची सवड देखील त्यांस ठेवलेली असते. याच पद्धतीचे 

थोडेसें अधिक खुलासेवार वर्णन खालीलप्रमाणे केलेलं 2311 ._33ताखायोल्ञमाणे केलेले आढळते. ::___ 
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खालच्या सभेतील वहुमत प्रधानांस अनुकूल असेल तोंपावेतोंच त्यांस राज्याची 
-सूत्रें चालवितां येतात. ही स्थिति बदलली --- प्रतिनिधिसभेचें बहुमत प्रधानांस 
प्रतिकूल झालें -- तर प्रतिनिधिसभेचा प्रधानमंडळावरील विश्वास उडाला अशा आरा- 
याचा ठराव --- अविश्वासद्शक ठराव --- पसार करण्यांत येतो. परंतु अलीकडे अश्या 
आदायाचा ठराव करवून घेण्याची आवर्यकता क्वचितच भासते. कोणत्याहि एखाद्या 
विशेष महत्त्वाच्या प्रश्नावर प्रधानमंडळाच्या विरुद्ध बहुमत झाल्यास, प्रतिनिविसभेचा 
विश्वास उडाला असें ग्रहीत धरण्यांत येऊन प्रधानमंडळास राजीनामा द्यावा लागतो. 
अशा वेळीं कायदेमंळामध्यें केवळ दोनच पक्ष असतील, तर राजा विरुद्ध पक्षांच्या 
अग्रगण्य पुढाऱ्यास बोलावणें पाठविता, व त्यास प्रधानमंडळ बनविण्याची 
आज्ञा करितो. परंतु अश्या वेळीं पराभूत प्रधानमंडळास राजीनामा देण्याखेरीज 
आणखी एक मागे मोकळा असतो. प्रतिनिधिसभेंतील वहुमत हें देद्यांतील खऱ्या 
.लोकमताचें ददीक नव्हे अश्ली त्यास रांका आल्यास, राजाच्या नांवानें कायदेमंडळा'ची 
.वरखास्ती करवून नवीन निवडणुकीमध्यें त्यास आपल्या पक्षाचें प्राबल्य अजमा- 
.वतां येतें. 
वरील पद्धतींत कायकारी सरकार कायदेमंडळाच्या आधीन व त्यास जबाबदार 
असल्यामुळें, या पद्धतीस जवाबदार पद्धति असें नांव देण्यांत येतें. परंतु प्रतिनिघि- 
.सभेची निवडणूक लोकांनींच केली असल्यामुळें, कार्यकारी सरकार प्रत्यक्षपणे प्रति- 
निथिसभेस जबाबदार असलें, तरी पयायाने ते लोकमतास देखील जबाबदार असतें. 
या कारणास्तव या पद्धतीस लोकसत्ताक अथवा प्रजासत्ताक पर्द्धात असें देखील 
.नांव आहे. या पद्धतींतील कारभार पालेमेंटच्या अनुरोधाने चालत असल्यामुळें, तीस 
-पालैमेंटरी पद्धति असें देखीळ नांव लावण्यांत येतें, प्रातिनिधिक पद्धति ( 11९१]९- 
5९1817९ (307७111161: ) हा शब्द देखील याच अर्थी कधीं कधीं सामा- 
-न्यरीत्या वापरला जातो; परंतु सर्वेच ठिकाणीं प्रातिनिथिक पद्धतींत जबाबदारीचे 
तत्त्व अंतभूत झालेलें नसतें. यास्तव प्रातिनिधिक पद्धति हा शब्द पालेमेंटरी पद्धति 
.या अर्थी न वापरलेलाच बरा. 
मतदार व प्रतिनिधि यांमधील संबंधः--जवावदार पद्धतीस लोकसत्ता- 
..त्मक पद्धाते असें देखील नांव आहे. पण या पद्धतींत सामान्यत: लोकांचा अधिकार 
मध्यवर्ती सरकारावर त्यांनीं निवडलेल्या प्रतिनिधींच्या द्रारं चालतो. ह्मणून मतदार 


ध्‌ वसाहर्ताचें स्वराज्य. [ प्रकरण 


“५५५८५४८ ५"-/५/५/५/५/५/५./५-५ ५.५... 


(य 


व त्यांनां निवडलेला प्रतिनिधि यांमधील संबंध कसा असतो, किंवा असला पाहिजे 


या प्रश्नाचा अधिक विचार केला पाहिजे. लोक आपल्या प्रतिनिधींच्या द्वारें राज्याचे 
काम चालवितात, असा प्रतिनिधिपद्धतीबद्दळ सर्वसाधारण समज आहे. परंतु यूराप- 
खंडांत सध्यां मतदारांच्या संघांस आपल्या प्रतिनिधीवर इतकी सत्ता असलेली 
दिसून येत नाहीं. लोकांनीं निवडलेल्या प्रतिनिधीचे स्वतंत्रपणें मत न बनवितां, 
मतदार सांगतील त्याप्रमाणें हुवेहुव त्यांचा एजंट अगर मुखत्यार या नात्याने 
त्यांच्या इच्छा पार पाडणें हेंच त्यांचें कतेव्य आहे, या कल्पनेकडे लोकमत थोडें. 
झुकलें आहे. याची अनेक कारणें आहेत. शिक्षणाचा फेलाव अधिकाधिक होत 
असून, सभा, सहकारित्व व वादविवाद यांचे योगानें पा्ठमेंटचा सामान्य सभासद 
व त्यास निवडून देणारा मतदार, यांमधील अंतर कमी कमी होत आहे; व राजकाय 
अ्रश्ांबद्दल लोकांची आस्था वाढत आहे. शिवाय, पालेमेंटचे सभासद पगारदार झाल्या- 
मुळें, मतदारांच्या आज्ञेप्रमाणे वर्तन करण्याचा त्यांजवर अधिक भार आला आहे. 
स्वस्त वतेमानपरत्रे, राजकीय बातम्यांचा त्वरित प्रसार व दळणवळणाच्या साधनांची 
वाढ, यांसुळें सामान्य जनसमूहांत राजकीय प्रश्नांसंवं्धी ज्ञान फेलावण्यास फार मदत 
होत आहे. दूरवर राहणाऱ्या लोकांमधील अंतर आतां वहुतेक नाहींसें ज्ञाल्यासारखे 
आहे. ब्रिटिश पालुमेंटांत भाषण झाल्यावर थोडक्याच तासांचे आंत त्याचा सारांश 
आपणांस वाचावयास मिळतो; व आपल्या व्हाइसरायांचें भाषण येथें प्रसिद्ध होत 
नाहीं तोंच, लॅकेशायरमध्ये मजुरांच्या छुबांत त्याची चर्चा व्हावयास सुरुवात होते 
हे विचार दिसप्यांत अगदी सामान्य दिसोत, परंतु प्रातिनिधिक प्रजासत्ताक पद्ध- 
तीशी त्यांचा निकट संबंध आहे ह्टींच्या सुधारलेल्या युगांत, राजकाय प्रश्नांबद्दल- 
मतें बनविण्याची साधनें पारलुमेंटांतील सभासदाप्रमाणेंच सामान्य मतदाराच्या 
श्थर्तातील माणसास देखील सारखींच उपलब्ध होत आहेत. स्टुअर्ट राजांचे वेळेत 
पालेमेटांताल एखादा सभासद राजकारणांतील प्रश्नांची जितकी चर्चा करूं दाकत असे,. 
त्याहून अधिक चांगल्या रीतीनें ह्लींच्या काळीं इंग्लंडच्या वाटेल त्या मजुरास 
देखील ती करितां येणे शक्‍य आहे. अशी चर्चा त्यास खरोखरीच करितां येईल 
क ह. पश्न निराळा; परंतु मुद्द्याची गोष्ट ही को, या प्रश्नांचा निवाडा कर- 
ण्याची साधने त्यास आज अधिक उपलब्ध आहेत. पहिला जेम्स यानें एकेकाळी 
इंग्लंडच्या प्रतिनिधिसभेस असा दोष द्लि कों, ज्या राजकारणाच्या प्रश्नांबद्दल- 
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तिच्यांतीळ सभासदांस मत बनवितां येणें शक्‍य नाहीं, अशा प्रश्नांचा ते उगाच खल 
करितात. जेम्सच्या ह्मणण्यांत वरेंच.तथ्य होतें. कारण कौ प्रतिनिधिसभेस मतें 
बनविण्याकरिता अवश्य असणारी माहिती नसे. पालेमेंटमध्यें पूर्वी “ कागदपत्र 
साद्र करण्यांत येत नसत, व प्रधानांस प्रश्न विचारून माहिती मिळवितां 
रेत नसे. परंतु हीं माहिती मिळविण्याचे हे मागे खुले झाल्यामुळें, कोण- 
त्याहि गरीव मतदारापेक्षां पालमेंटच्या सभासदास माहितीची अधिक साधनें 
नसतात. मतदारास बुद्धीची देणगी असली, तर राजकीय प्रश्नांबद्द्ह मत वनवि- 
ण्याच्या साधनांची त्यास कमतरता नसते. त्यास राज्यकारभाराचा अनुभव नसतो 
हें खरें; परंतु तो त्याच्या प्रतिनिधीस देखील असतोच असें नाहीं. कारण, वास्त- 
विकपणे'च पाहूं गेळों तर अनुभाविक लोकांची संख्या प्रतिनिथिसभेंत न सांपडतां 
वरिष्ट सभेमध्येंच अधिक आढळते. याखेरीज, राजकीय प्रश्नांची चच पालेमेंटमध्यें 
होण्याचें कमी पडून तितक्‍याच प्रमाणांत ती सभा व वततेमाजपत्रे यांचे द्वारं अधि- 
काधिक होत असते. पालेमेंट्या सभासद आपल्या मताच्या प्रतिपादनांतील अत्यंत 
परिणामकारक व जोरदार युक्तिवाद पालेमेंटांतील भाषणांत न आणतां, टाइम्सला पत्र 
लिहून किंवा मासिकांत लेख लिहून त्यांत तो पुढे आणतो. या सवे परिस्थतीसुळें 
प्रातिनिधिक संस्थाच (70]९७७९1॥[४९ 15प!01185 ) नाहीशा होतील अशी 
कांहीं विठ्ठानांस भीति वाटते. ही भीति खरी न ठरली, तरी एवढें मात्र खास आहे 
कीं, सर्वसामान्य मतदारांस राजकीय प्रश्नांसंबंधी मतें वनविण्याचीं साधनें विपुल 
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झाल्यामुळें, दिवसेंदिवस त्यांच्या मतांप्रमाणें प्रतिनिधींस अधिकाधिक वागावें लागेल, 


अदिद्याचें तत्त्व (0181080 3:--वरील विचारांस संल असलेले दुसरें 
एक तत्त्व म्हणजे आदेक्याचें ( 1811080 ) होय. इग्लंडच्या राजकारणांत हें तत्त्व 
दिवसेंदिवस जास्त बळावत चाललें आहे. तेथीस राजकीय पक्ष एकमेकांवर टीका 
करितांना यावर विशेष जोर देतात, कोणत्याहि विलास एकंदर देशांतील मतदारांचा 
आदेश असल्याशिवाय त्यास कायद्याचें स्वरूप मिळूं नये हें या तत्त्वाचे सार आहे. 
या युक्तिवादाचें तात्पर्य हें आहे कीं, पालेमेंटच्या सावेजानिक निवडणुकीच्या वेळीं 
मतदारांसमोर जे प्रश्न आळे नसतील, त्या प्रश्नांसंबंधी केवळ प्रतिनिधींच्या मतांवरून 
वार्डैमेटास निणय करण्याचा अधिकार नाहीं. म्हणजे प्रतिनिधींस आपलें स्वतंत्र मत 
देण्याचा अधिकार नाहीं. परंतु निवडणुकीच्या वेळीं कोणत्याही एका प्रश्नास मतदा- 


६ वसाहतीचे स्वराज्य. [ प्रकरग 
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रांचा आदेश मिळाला किंवा नाहीं, हें सांगणें प्रयासाचें असतें. लढाईच्या प्रश्नावर 
निवडलेल्या प्रतिनिधिसभेस शिक्षणविषयक बिल पास करण्याचा अखत्यार नाहीं; 
किंवा खुल्या अगर संरक्षित व्यापाराच्या तत्त्वावर निवडलेल्या सभेने आयछेडला 
होमरूल देण्याचा विचार करितां कामा नये. अश्या प्रकारचा युक्तिवाद अधिकाधिक 
पस्चियाचा होत चालला आहे. परंतु त्यावरून पालैमेंटचे प्रातिनिधिक स्वरूपच 
(7९5९180176 ०181'90(61 ) नाहींसें होत चाललें आहे, याशिवाय दुसरा 
कोणता तक करणें राक्य आहे £ तथापि वरील विचारसरणीनेंच विचार करूं गेल्यास 
रेफरेंडमच्या कोणत्या तरी एका पद्धतीचा स्वीकार केला पाहिजे हें उघड आहे. 
२. रेफरेंडम. 

कोणत्याहि राजकीय प्रश्नावर राष्ट्रांचे मत प्रतिनििद्वारें न घेतां, प्रत्येक मतदाराचे 
मत प्रत्यक्षपणे घेण्याच्या पद्धतीस रेफरेंडम असें नांव आहे. याचे अनेक प्रकार आढ- 
ळतात, परंतु मतदारास प्रत्यक्ष मत देण्याची संधि देणें, हें त्या सर्वोचें सार आहे. 
अलीकर्डाल प्रजासत्ताक पद्धतींतील काम प्रतिनिधींच्या द्वारे चालत असल्यामुळें, 
तिला प्रातिनिधिक (17९07९5९१(81ए७ 0९110019८५ ) अथवा अप्रत्यक्ष स्वरू- 
पाची प्रजासत्ताक पद्धति असें नांव देण्यांत येतें. परंतु रेफरंडमच्या पद्धतींत कोणत्याहि 
प्रश्नाचा निणेय देण्याचा अधिकार प्रत्यक्ष सवे लोकांस दण्यांत आल्यामुळें, या पद्धतीस 
सत्यक्ष स्वरूपाची लोकसत्ताक पर्दधते ( १1७०५ १९1१001909 ) असें म्हणतात. 
अशा प्रकारच्या पद्धतादेखील एके काळीं अस्तित्वांत होत्या. प्राचीन ग्रीसमध्ये जीं 
नगरराज्यें होतीं, त्यांत कायदे बनविण्याचे काम व इतर राजकीय कर्तव्यें प्रतिनि- 
धींच्या द्वारें न होतां, सवे नागरिकांस स्वतः हजर राहून करावीं लागत. या पद्धतीचें 
अस्तित्व दोन कारणांवर अवलंबून होतें. एक तर या राज्यांचा आकार अगदीं लहान 
असे, व दुसरें असें की प्रत्येक नागरिक्तास हवी तितकी फुरसत असे. एक मध्यवर्ती 
नगर व त्याच्या आसपासचा कांहीं थोडासा हिस्सा यापेक्षां या नगरराज्यांचा 
विस्तार मोठा नसे. अथेन्सचे राज्य एखाद्या जिल्ह्याच्या आकाराचें असून, त्यांतील 
प्रत्यक नागरिकास अमर्याद फुरसत असल्याने, त्यास राजकीय कामकाज स्वतः हजर 
राहून करिता येई, तेथें त्या वेळी गुलामगिरीची संस्था अस्तित्वांत होती, व म्हणून 
श्रत्यॅक नागरिकाच्या जीवनास लागणाऱ्या आवऱ्यक व आरामाच्या गोष्टी गुला- 
मांच्या श्रमानं मिळत असत, गुलामांची संस्था अथेन्सच्या आर्थिक जीवनाच्या 
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मुळाशी होती, व अथेन्सर्चे राज्य उत्कषीच्या दिखरावर पोहॉचळें असतांना तेथील 
अस्वतंत्र लोकांची संख्या स्वतंत्र लोकसंख्येपेक्षा चौपटीने मोठी होती. परंतु अली- 
कडील राज्यांचा विस्तार व प्रत्येक नागरिकास सदोदित भासणारी वेळेची अडचण 
:या दोन कारणांमुळे, सध्यांच्या समाजांत ग्रीसमधील प्रत्यक्ष पद्धतीचा पूणपणें स्वीकार 
करणें अशक्यप्राय होय. 

आधुनिक राष्ट्रृंमध्यें स्विट्झलंडांत रेफरॅंडमच्या पद्धतींचा जितका विकास झालेला 
दिसून येतो, तितका तो इतर कोठेंहि झालेला नाहीं. स्विट्झलंडच्या मतदारांस 
.तेथील कायदेमंडळानें केलेलीं बिळे अमान्य करण्याचा हक्क असतो.' तेथील पाले- 
मेंटचे वादाविवाद केवळ प्राथमिक स्वरूपाचे असतात, व कोणत्याहि बिलास काय- 
द्याचें स्वरूप देण्यापूर्वी ते सवे मतदारांपुढें ठेवावें लागते. परंतु तेथील कांहीं प्रांतिक 
-सरकारांतील प्रकार यापुढें देखील गेला असून, मतदारसंघांपैकीं कांहीं विवक्षित 
संख्येनं केलेल्या सूचना कायदेमंडळास प्रसिद्ध कराव्या लागतात, व त्यांबद्दल सवे 
:मतदारांचीं सर्तेहि घ्यावी लागतात. म्हणजे तेथील मतदारांस कायंदे अमान्य कर- 
'ग्याचाच नव्हे तर कायंदे सुचविण्याचा देखील हक आहे. तेथील लोकांस कायदेमं- 
डळानें आणलेल्या विलास “ हो ” किंवा “ नाहीं ” यांपैकीं कोणतेंही उत्तर देतां 
तें, इतकेंच नव्हे तर कायदेमंडळासमोर विलें देखील आणतां येतात, 

स्वायत्त वसाहतींमध्ये रेफरेंडमच्या पद्धतीचा फारच कमी प्रमाणांत उपयोग केलेला 
आढळतो. त्यामुळें वसाहतींच्या इतिहासावरून या पद्धतीच्या गुणावयुणांबद्दल अनु- 
मान काढणें दाक्य नाहीं. तथापि वसाहतींमध्ये रेफरेंडमची जीं थोडीं उदाहरणे 

. सांपडतात त्यांचा विचार करूं. हा विचार तीन सदरांखालीं करितां येईल. 

(३ ) ब्रिटिश साम्राज्यामध्यें कानंडा, आस्ट्रेल्िया आणि दक्षिण आफ्रिका हॉ 
वसाहतीचिं एकीकरण झाल्याची तीन उदाहरणें आहेत. या तीनहि वेळां सदरील 
-एकीकरणाच्या योजनेस मतदारांची संमति . मिळविण्याकरितां, रेफरॅंडमच्या पद्धतीचा 
:कमजास्त प्रमाणांत उपयोग करण्यांत आला होता. वरील तीन उदाहरणांपेकीं ऑन्टे- 
“रिओ, क्ेबेक, नोव्हा स्कॉशिया व न्यू ब्राशस्वक या कानडांतील पोट वसाहतींचा 
-१८६७ साली संघ झाला, तें उदाहरण कालानुक्रमानें पहिलें होय. हा संघ वर्नवि- 
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तेवेळीं या पोट वसाहतींपैकीं तीन वसाहतींमध्यें प्रत्यक्षपणे लोकमत न घेतां, त्यांच्या 
विद्यमान पालसेंटांनीं दिलेलें मत त्या त्या वसाहतींस बंधनकारक आहे, असें मान-- 
ग्यांत आलें. केवळ एका वसाहतींत मात्र विद्यमान पालेमेंट वरखास्त करून, नवीन 
पार्लमेंटच्या द्वारे तेथील लोकांस संघ वनविण्यासंवंधी आपली संमति अगर विरोध 
प्रकट करण्याची संधी देण्यांत आली. इ. स. १९०० मध्यें ऑस्ट्रेलियांतील वसा- 
हृतींचा संघ वनविण्यांत आला, तेव्हां तेथील सवे लोकांची पूणे संमति मिळविण्याचे. 
कामीं फार खबरदारी घेण्यांत आली. शासनपद्धतीचा खडा बनविण्यास वसाहतींनी 
निवडलेल्या प्रतिनिधींची एक सभा ( (१01४९11011 ) भरविली, व या सभेने 
शासनपद्धतीचा खर्डा वनविल्यानंतर प्रत्येक संस्थानांत पुन्हां रेफरेंडमच्या द्वारें त्या 
खर्ड्यांस संमति दर्शविली गेली. इ. स. १९०९ मध्यें दक्षिण आप्रिकेंतील वसाहतींचे 


एकीकरण करितांना, ट्रान्सव्हाल, ऑरेंज फ्री स्टेटूस व केप क्रॉलनी या तीन वसा- 


हतींत नवीन निर्माण होणाऱ्या शासनपद्धतीस संमति दद्दीविणारे पालैमेंटचे ठराव 
मतदारांच्या संमतीचे दशक आहेत, या तत्त्वाचा पुरस्कार केला गेला. नेटल या 
वसाहतींत मात्र एकीकरणाचे विरूद्ध वरेंच लोकमत दिसून आल्यामुळें प्रत्यक्ष लोक- 
मत घेण्यांत आलें, व तें संघटनास अनुकूळ असल्याचेच दिसून आलें. 

(२ ) कायदेमंडळांतील दोन सभांचा आपसांत वेबनाव झाल्यास, तो मिटविण्या- 
करितां रेफरेडम हा उत्तम उपाय आहे, असें विचारी लोकांचें मत आहे. याच उद्दे- 
शानें ऑस्ट्रेलियाच्या शासनपद्धतींत एक नियम करून ठेविला आहे. प्रतिनिधिसभेने 
न तेंच विक तीन महिन्यांच्या अवसरानें दोन वेळां पास केलें, व वरिष्ट सभेने जर 
तें दोन्दी वेळां फेटाळून लाविलें, किंवा अश्या तऱ्हेचा फेरफार सुचविला कीं जो प्रति- 
निथिसभेस मान्य नाहीं, तर गव्हनरास पार्लमेंटच्या दोन्ही सभा बरखास्त करण्याचा 
अधिकार आहे. मग नवीन निवडणुकीनंतर पालंमेंट उघडल्यावर खालच्या सभेनें ते 


बिल आणखी एकदा पास केलें, व वरिष्ठ सभेने पुन्हां ते. एकवार फेटाळून लाविलें,. 


य असा फेरफार सुचविला कीं जो प्रतिनिधिसभेस मान्य नाहीं, तर तें विल 
दोन्ही सभांच्या संयुक्त बेठकींत मांडावे, व त्यांत तें बहुमताने पास झाल्यास 
राजाऱ्या मंजूरीसाठी सादर करण्यांत यावें. या नियमाच्या द्वारें कायदेमंडळांतील 
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बेबनाव मिटविष्याकरितां दोन्ही सभा बरखास्त करण्याचा प्रसंग ऑस्ट्रेलेयांत इ.. 


ध्ये वेळीं >. यांचें त 4. अस्तित्वांत होते 
स. ३५१३ मध्य उत्पन्न झाला. त्या वेळीं कुक्‌ूस यांचें प्रधानमंडळ अस्तित्वांत होतें, 
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परंतु त्यांची स्थिति फारच शोचनीय होती. कारण कीं, प्रतिनिधिसभेत त्यांच्या 
पक्षाचे ३८ सभासद असून विरुद्ध पक्षाचे ३७ सभासद होते. म्हणजे विरुद्ध पक्षा- 
पेक्षां त्यांस केवळ एकच अधिक मत मिळत असे. परंतु सेनेटमध्यें तर विरूद्ध पक्षा- - 
चीच सरशी असल्यामुळें प्रधानांनीं आणलेलीं बिलें वरिष्ट सभेंत मंजूर होण्याचा 
संभव फारच कमी होता. अश्ा स्थितींत प्रचवानांस दोन मार्ग खुले होते; अधिकार- 
त्याग करणें हा एक, किंवा वर निर्दिष्ट केलेल्या ५७ व्या कलमान्वये दोन्ही सभांची 
बरखास्ती करवून घेऊन, नवीन निवडणुकींत आपला पक्ष प्रबळ करण्याचा प्रयत्न 
करणें हा दुसरा. या दुसर्‍या मागीचेंच अवलंबन करण्याचा प्रधानांनीं निश्चय केला.. 
त्यांनीं दोन बिलें -- अत्यंत सामान्य प्रकारचीं, परंतु वरिष्ट सभेत नामंजूर होतीळ 
अशा तऱहेचीं -- प्रतिनिधिसभेंत तीन माहिन्यांचे अंतराने दोन वेळां पास करवून 
घेतलीं, व दोन्ही केळां तीं वरिष्ट सभेंत फेटाळून लावण्यांत आलीं. अशा रीतीनें पार्ल- 
मेटे वरखास्त करण्याकरितां कायद्याप्रमाणे अवऱ्य असणारी परोस्थति उत्पन्न झाल्या- 

*मुळें, गव्हर्नर जनरलनें पालंमेंटच्या वरखास्तीस आपली संमति दिली. या प्रसंगीं 
७७ व्या कलमान्वये रेफरेंडमच्या उपायाचा स्वीकार करण्यांत प्रधानमंडळानें विद्वोप 
निःस्वार्थीपणा व देशभाक्ते दाखावली नाहीं हें उघड आहे. रेफरेॅंडम हें एक शेवटचें 
व निवाणीचॅच अस्त्र होय. त्याच्या योगानें रोजच्या कामकाजाची घडी विघडत 
असल्यामुळें, इतर सर्वे उपाय थकल्यानंतर अगदीं शेवटीं त्याचा उपयोग केला 
पाहिजे हें उघड आहे. परंतु वरिष्ठ सभेकडून जीं बिलें फेटाळून लावण्यांत आल्या- 
मुळें पालमेंटची बरखास्ती करविण्यांत आली, तीं अस्सल महत्त्वाची नसल्यामुळें रेफ- 
रेडमचा उपयोग करणें श्रेयस्कर नव्हते. शिवाय या विलांस प्रतिनिधिससेंतील बहुमत 
देखाल अत्यंत प्रयासाने मिळालें असल्यामुळें, दोन्ही सभांचा आपसांत तीव्र मतभेद 
होता, किंवा तीं बिळें पास करवून घेण्याचा प्रतिनिधिसभेचा तरी अगदीं निश्चय 
झाला होता, असें म्हणतां यावयाचें नाहीं. अधिकारलोळुप प्रधानमंडळानें पक्षभे- 
दात्मक राजकारणांत विरुद्ध पक्षावर मात करण्याकरितांच या निवाणीच्या उपायाचा 
उपयोग केला असें म्हणावें लागतें. 

( ३) आधुनिक सुधारलेल्या राष्ट्रांमध्ये कायदे बनविण्याचे काम लोकांनीं निवड-. 
लेल्य़ा प्रतिनिधींच्या द्वार न्हावयाचें असत. परंतु कांहीं कायदे इतके महत्त्वाचे असतात 

व त्यांस लोकांची संमति स्पष्टपणें प्रकट होगें देखील इतकें इट असतें, कीं ते कायदे 
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* लोकांच्या अभिप्रायाथ त्यांपुढें मांडण्यांत येतात. देशाच्या शासनपद्धतीमध्यें फेरफार 
करणारा कायदा हा अक्याच प्रकारचा होय, व आस्ट्रेल्याच्या शासनपद्धतींत त्याकरितां 
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रेफरडेमच्या पद्धतीचें अवळंवन करण्यांत आलेंहि आहे. तेथें यासवंधींचे निर्वेध खास 
कोणत्या स्वरूपाचे आहेत, याचें विवेचन पूर्वी करण्यांत आलें आहे. तेथाल शासन- 
पद्धतींत फेरफार करणारी सूचना सवे संस्थानांपुढें व मतदारांपुढें ठेवावी लागते, व 
तशा प्रकारचा क्रायदा करवून घेण्याकरितां, त्या दोहेंचिंहि बहुमत सदरील सूचनेस 
मिळवावे लागतें. आफ्रिका व कानडा या वसाहतींतील स्थिति मात्र निराळी आहे. 
आफ्रिक्रेंतील कायदेमंडळास तेथील श्ासनपद्धतींतील बरेचसे केरफार आपल्या एक- 
ट्याच्याच अधिकारांत करितां येतात, परंतु कानडामध्यें तर तसें करण्यास खुद्द 
त्रिटिश॒ पाळेमेंटची मदत मागावी लागते. कानडांतीळ पाहभेटास तेथील शासनप- 
द्धतींत फेरफार करण्याचे अधिकार नाहींत, याबद्दल असें कारण सांगण्यांत येते कीं 
तेथील राज्यपद्धति संयुक्तराष्ट्रीय स्वरूपाची आहे. अशी पद्धति म्हणजे घटक संस्था- 


. नांच्या तहनाम्याप्रमाणें होय. या तहनाम्याचा भंग होऊं नये, याकरितां तेथील 


शासनपद्धति बदलण्याचे काम साम्राज्यपालेमेंटनें आपल्याकडे ठेविलें आहे; व 
कोणत्याहि फ़ेरफारास घटक संस्थानांची संमति प्रकट झाल्यावांचून साम्राज्यपालमेंट ते 


: काम कधींहि करणार नाहीं. आतां आस्ट्रेलियाची राज्यपद्धति देखील संयुक्तराष्ट्रीय आहे 


हें खरें. परंतु तेथील लोकांस आपल्या शासनपद्धतीवद्दलच्या फेरफारांत साम्राज्यस- 
स्क्तारचा हात नसावा याबद्दळ इतकी तीन्र जाणीव होती कीं, त्यांनीं त्यासंबंधी साम्रा- 
ज्यसरकारचे हक अजीबात काहून टाकून ते तेथील मतदारांकडे सोंपविले. 

ज्या प्रश्नांचा निणेय करण्याची जबाबदारी आपणांवर घेण्यास पार्लमेंटची 


- तयारी नसेल, असे प्रश्न रेफरेंडमच्या द्वारें लोकांसमोर ठेवण्यांत येतात. १८७६ 


त साउथ आस्ट्रेलिया या वसाहतींत सरकारी शाळांमध्यें धार्मिक शिक्षण द्यावें किंवा 


- नाहीं, हा प्रश्न तेथील मतदारांपुढें ठेवण्यांत आला होता. १९१० मध्यें याच वसा- 


हतींत पालेमेंटच्या सभासदांचे पगार वाढविण्याच्या प्रश्नावर लोकांचीं मर्ते माग- 
विष्यांत आलीं होती. दारूची बंदी करण्यांत यावी क्री काय हा प्रश्न १८९२-९४ 
मध्य कानडांताळ कांहीं प्रांतांत मतदारांपुढें ठेवण्यांत आला होता. 

रेफरेंडमच्या वेळेस कानडा व आस्ट्रेलिया या देकांतील वरेचसे मतदार आपलीं 


“मत नखूद करीत नाहींत, असें दिसून येते. उदाहरणार्थ आस्ट्रेलियांतीळ वसा- 
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हतींच्या एकीकरणास सवे लोकांची संमति घेण्याकरितां जो रेफरेडम घेण्यांत आला, . 


त्या वेळीं त्यासंबंधी लोकांत जाग्रती करण्याचे जोराचे प्रयत्न करण्यांत आले 
होते. परंतु तेथील एकंदर मतदारांपेक्तीं केवळ शेंकडा ५० मतदारांनींच आपलीं मतें 
दिलीं. यावरून महत्त्वाच्या राजकीय प्रश्नांसंबंधी तेथील सामान्य जनता किती 
बेफिकीर असते हें दिसून येतें. परंतु अशा तात्त्विक राजकीय प्रश्नांमध्ये जेव्हां व्यक्ती- 
संबंधींचे प्रश्न गुंतलेले असतात, त्या वेळीं मात्र याहून अधिक मतदारांनी आपलीं 


मते नमूद केल्याचीं उदाहरणें आहेत. आस्ट्रेल्यांत तीन प्रसंगीं सार्वजनिक निवड- - 


णूक व रेफरेंडम हे एकाच वेळीं झाल्यामुळें अधिक मतदारांनी मतें दिलीं. 
३ वसाहतींतील जबाबदार पद्धतीची स्थापना 
व तिचीं कारणें. 
कानडा, आस्ट्रेलिया, आफ्रिका, न्यू झीलंड व न्यू फाउंडलंड या साम्राज्यांतील 


पांच वसाहतींस स्वराज्याची देणगी देण्यांत आली आहे. या सर्वे ठिकाणीं स्वराज्य- 
संस्थेची स्थापना इ. स. १८४७ नंतर करण्यांत आली. परंतु या वसाहतींतींल 


स्वराज्यस्थापनेस जी परिस्थति कारणीभूत झाली, ती समजावून घेण्यास त्यापूर्वी मातृ- . 


देश व वसाहती यांमधील संबंध पूर्वी कोणत्या प्रकारचे असत, हें आपणांस समजावून 
घेतलें पाहिजे. 

वसाहतीशीं मातृदेशाचें प्रार्चान घोरणः--वसाहतींपासून उत्पन्न 
होणाऱ्या नफानुकसानीबद्दद आज लोकांचीं निरनिराळीं मतें असलीं, तरी त्यांपासून 
इंग्लंडच्य़ा वाढत्या लोकसंख्येची सोय लागते, याबद्दल सीची एकवाक्यता आहे. 
परंतु एके काळी इंग्लंडची लोकसंख्या इतकी झपाद्यानें वाढत नव्हती. त्या वेळी 
वसाहती म्हणजे व्यापाराच्या द्वारें निव्वळ पैसे पिळून काढण्याची साधनें आहेत, 
असा लोकांचा समज होता. त्यामुळें इंग्लंडचे आपल्या वसाहतींशीं धोरण अत्यंत 
अनुदारपणाचें असे. ज्यामुळें इंग्लंडचा फायदा होई, अश्या प्रकारचे अनेक कृत्रिम 
निर्बंध वसाहतींच्या व्यापारावर घालण्यांत येत असत. साखर, तंबाखू , कॉटनवूल 
नीळ व इतर निरनिराळे रग -इंग्लडमध्य न हाणार्‍या वस्तु- पाठावेण्याकरितां वसाहतींस 
उत्तेजन देण्यांत येई. परंतु इग्लंडाशिवाय इतर कोणत्याहि देशास हे जिन्नस पाठविण्याची 
त्यांना मनाई केल्यास, इंग्लंडला ते जिन्नस अधिक स्वस्त पडण्याचा संभव असल्यामुळें, 


/ 
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-या सव वस्तूंची एक याद तयार करण्यांत येई, व या यादीतील जिन्नस इंग्लंडशिवाय 
इतर कोणत्याहि देशांत पाठवू नये असा नियम असे. त्याचप्रमाणें इंग्लंडच्या कारखान्यांत 
-तयार होणारा माळ वसाहतींना इतर कोणत्यादि देशास पाठवितां येत नसे, इतकेंच 
“नव्हे तर आपल्या स्वतःच्या गरजा भागविण्यापुरता देखीळ तो माल स्वतः तयार 
करण्याची त्यांस वंदी होती. उदाहरणार्थ इंग्लंडहून येणाऱ्या वीन्हर हॅटस ( टोप्या ) 
“वसाहतींत तयार केल्यास त्यांस त्या > किमतींत पडत असत. परंतु वसाहतवाल्यांस 
“सद्रांल मोकळीक दिल्यास त्यामुळें इंग्लंडच्या व्यापाराची पेठ कमी होत असल्यामुळें 
वसाहतींस त्या टोप्या बनविण्याची परवानगी मिळत नसे. इंग्लंडमधील लोखंडाना 
धंदा कोळशाच्या टंचाईमुळे मंदीवर आला असतां, वसाहतांस कांहीं काळपावेतो 
लाखंडी गज मातृभूमीस पाठविण्याची परवानगी मिळाली. परंतु वसाहर्तानीं लाखंडी 
1खळे वनविल्यानं इंग्लंडच्या व्यापाराचे नुकसान होत असल्यामुळें, ते बनविण्याची 
"त्यांस मनाई होती. आपल्या आयात व निर्गत व्यापारावर्रील अश्ा प्रकारच्या अनेक 
निवरेधांसुळ वसाहतवाल्यांच्या राजनिष्ठेवर ताण पडला, व इ. स. १७७३ मध्यें 
इरळंडच्या मूळच्या १३ वसाहर्तानीं स्वातंत्र्य पुकारले. परंतु या प्रश्नाच्या दुसऱ्या 
-वाजूकडेहि आपणांस लक्ष दिलें पाहिजे. या वसाहतींकरितां इंग्लंडला वराच खचे 
सोसावा लागत असे, व व्यापाराच्या द्वार॑ वसाहतींपासून अप्रत्यक्षपणे जो फायदा 
होत असे, त्याखेरीज हा खर्च भरून निघण्यास दुसरा मार्ग नव्हता. इंग्लंडने वसा- 
हतींचें त्यावेळीं संरक्षण केळें नसतें, तर त्या तावडतोव फ्रान्सचे भक्ष्य बनण्याचे भय 
होतें. य़ा संरक्षणाचा लाभ वसाहतीस होत असल्यामुळें त्याचा खर्चेहि 
त्यांनीं सोसावा, अशी इंग्लंडची समजूत असे. उल्टपक्षी वसाहतवाल्यांचा 
कदाचित असा समज असेल कां, या संरक्षणावद्दल इंग्लंड आपणांपासून . 
वाजवीपेक्षा अधिक फायदा घेतें. परंतु तें कांहींहि असो. वसाहतवाल्यांवर कितीहि 
जुलूम होत असला, तरी जोपयंत कानडामध्यें फ्रेंच लोकांची सत्ता निष्प्रतिबंधप्णें 
जमळली होती, तोंपावेतो वसाहतवाले बंड करितील अशी भीति बाळगण्यास कारण 
चव्हत. कारण कीं, इग्लंडपासन वेगळें होणें म्हणजे फ्रान्सच्या घद्यांत पडण्य़ासारखंच 
हात. परतु कानडा प्रांत जेव्हां ब्रिटिश साम्राज्यास जोडला गेला, व फ्रेंच लोकास 
अमारॅकच्या मुख्य भूमीतून हाकून लावण्यांत आलें, तेव्हां इंग्लंडचें व्यापारी धोरण 


दन अन्याय्य व असह्य आहे, अशी भावना वसाहतवाल्यांत उतसन्न- 
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वाली. येथपावेतों इंग्लंडपासून होणाऱ्या संरक्षणाबद्दल वसाहतवाले इंग्लंडचा सर्व जुलधम 
-सहन करीत असत. परतु या संरक्षणाची जरूर नाहींशी झाली, तसं आपले कल्याप्प 
“साधून घेण्याचा योग्य समय आल्याचें त्यांच्या ्यानांत आलें, व तत्संवंधींच्या 
्रयलांस त्यांनीं कंवर वांधली. त्यांनीं हें विचारण्यास सुरवात केली कीं, वसाहतीं- 
पासून होणार्‍या फायद्यांबद्दल इंग्लंड आम्हांस कोणता मोबदला देते. “ आम्ही 
डग्लंडला माल पुरावितों, व त्याच्या कारखान्यांतील माळ विकत घेतों, आणि 
याच्या मोबदल्यादाखल इंग्लंड आमच्या कारखान्यांची वाढ खुंटवून व आमच्या 
त्साहसाचा प्रतिरोध करून आम्हांस ,मागसलेल्या स्थितींत ठेवण्याचा प्रयत्न करिते. ” 
वरील विचारसरणीस अनुसरून वसाहतवाल्यांननीं स्वातंत्र्य पुकारले, व त्यानंतर 
-इंग्लंडर्ने वसाहतींसंबधीचें आपलें धोरण बदललें. या नवीन धोरणांत केवळ व्यापारी 
उेचारांचें महत्त्व कमी होऊन, राष्ट्राभिमान, वंशाभिमान व उदार भावना यांस प्रमुख 
स्थान दिलें आहे. एखाद्या न्यापारी कंपनीच्या मुख्य कार्यालयाचा (1128 ०11९) 
आपल्या उपशाखांवर ज्याप्रमाणें करडा अमल चालतो, त्याप्रमाणे मातृदेशाने 
वसाहतींवर ताबा चालवावा या कल्पनेचा त्याग करून, आपल्या मर्जीनुसार राज्यका- 
-रभार चालविण्याची वसाहतींस मोकळीक देण्यांत आली आहे. या नवीन 
आयोगास अभृतपूव यर आले असून, अतलांतिक महासागराच्या उत्तरेकडे अस- 
गाऱ्या एका लहानश्या बेटाच्या शाखा जगभर पसरलेल्या असाव्यात, हें या प्रयो- 
:गाचेंच व्य फल होय. हा नवीन प्रयोग सुरू करण्यास प्रत्यक्ष कारण कोणतें झालें 
याचा आतां विनचार करूं. 

डरहेंम़ रिपोर्टः-मातृदेश व वसाहती यांमधील पूवीचा संबंध कसाहि असो; 
इंग्लंडची आज आपल्या स्वायत्त वसाहतींशी वागणूक अत्यंत उदारपणाची आहे, 
-व॒ त्यांमध्यें जवावदार पद्धति स्थापण्यांत आली असल्यामुळें त्यांस आपला अंतगत 
कारभार अगदीं स्वतंत्रपणें चालवितां येतो. वसाहतींत या पद्धतीची सुरवात प्रथमत: 
कानडामर्ध्ये १८४० ते १८४८ या अवधींत करण्यांत आली. १८४० पूर्वी कान- 
डाचे अपर व लोअर कानडा असे दोन वेगवेगळाले तुकडे होते. लोअर कानडासध्ये 
ऑंच लोकांचा भरणा असून, अपर कानडामध्यें इंग्रज लोक पसरले होते. या दोन्हा 
'प्रांतांस लाकनियुक्त प्रातिनिधिक सभा पूर्वीच दिली गेली होती, व तिचा जमाखचोवर 
द्वेखील तावा असे. परंतु तेव्हां जी एक मुख्य उणीव होती ती ही की, या दोन्ही 
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ग्रांतां्ताल अधिकारी प्रतिनिधिसभेस जबादार नसून साम्राज्य सरकारास जवाबदार 
असत, व ते लोकमतास उपेक्षून साम्राज्य सरकारच्याच आज्ञेप्रमाणे कारभार चाल 

वीत. त्यामुळें, लोकनियुक्त प्रतिनिधिसभेस का्यकारीमंडळावर तावा नसल्य़ासुळ 
जो परिणाम व्हावयाचा, तोच येथें उत्पन्न झाला. गव्हनर व प्रतिनिधिसभा यांचेमभ्य 
एकसारखे तंटे होऊं लागले. प्रतिनिधिसभेचा विरोध राहूं नये याबद्दल साम्राज्य- 
सरकारकडून हरतऱ्हेचे उपाय योजण्यांत आले. * गव्हनरांनीं सामोपचारानें वागून 
पाहिलें व दडपक्याहीच्या धोरणाचा देखील स्वीकार करून पाहिला परंतु त्यापासून 
किंचित्‌ देखील उपयोग न होतां, प्रांताची प्रगाते अजीवात वंद पडली व साम्रा- 
ज्यसरकारच्या मागचा त्रास कमी होईना. १८३७ सालीं सर्वे कानडा प्रांतांत एकच 
खळवळ उडाली, व लोअर ह्मणजे फ्रेंच कानडामध्ये तर उघड उघड वंड 
झालें. सवे अमेरिकाखंडामध्यें एकसत्ताक पद्धतीचा लोप व्हावा अश्शी इच्छा बाळ-- 
गणाऱ्या बलाढ्य प्रजासत्ताक राष्ट्राच्या-संयुक्त संस्थानांच्या - शेजारीं वारवार तंट- 
बखेडे उत्पन्न करणारें असंतोबाचें कारण जाग्रत ठेवणें दूरदर्शींपणाचें होणार नाहीं 
अश्शी अधिकाऱयांची खातरी झाल्यामुळे, सवे प्रकारची चौकशी करण्याकरितां लाड 
डरहॅम या उदारमतवादी मुत्साह्याची रवानगी करण्यांत आली. लाडे डरहॅम यांनीं 
केलेला रिपो£ -त्यास ढरहेंम रिपोट॑ असे नांव आहे-वसाहतींतील शासनपद्धतीच्या 
उत्क्रांतीचा इतिहास समजावून घेण्याची इच्छा करणार्‍या प्रत्येक माणसानं वाचण्या- 
सारखा आहे. १७ व्या शतकांतील इंग्लंडचे प्रजासत्ताक पुढारी इलियट व पिम 
यांप्रमाणेंच लाडे डर्हेम यांनींहि कार्यकारीमंडळानें कायदेमंडळास जवाबदार असावें 
याच तत्त्वावर भर दिला. कानडामध्यें विश्वास व राजनिष्ठा उत्पन्न करण्याकरितां,. 
तेथील लोकांस अंतगत कारभारांत पूण स्वातंत्र्य असावें या तत्त्वाचा त्यांनीं जोरानं 
पुरस्कार केला. कानडाची व त्यानंतंर इतर वसाहतींची राज्यपद्धति याच तत्त्वावर 
रचण्यांत आली आहे. ते म्हणतात “ प्रतिनिधिसभेचा ज्यांचेवर विश्वास असल 

अश्याच लोक.कडून बाददाहास राज्याचा कारभार चालविला पाहिजे. संयुक्त कायद- 
मंडळाचा ज्यांचेवर विश्वास असेळ, अद्याच लोकांस निरनिराळ्या खात्यांवर अधिकारी 
नेसून त्यांचे मार्फत राज्यकारभार चालविण्यावद्दळ गव्हनेरास हुकूम दिला पाहिजे 

साम्राज्याच्या हितसंबंधाचा जेथें प्रश्न उपस्थित होणार नाहीं, अद्या केवळ स्थानिक 
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मदतीची अपेक्षा करितां कामा नये. सारांदा वसाहतींतील राज्यपद्धतींत कॅबिनेट 
पद्धतीचा-जवाबदार पद्धतीचा-प्रचार केला पाहिजे, प्रधानांनीं स्थानिक कायंदे- 
मंडळास जवावदार असलें पाहिजे, व गव्हनेरनें स्थानिक हितसंबंधाच्या वावतींत 
प्रधानांच्या सल््याचा स्वीकार करून सनदशीर राज्यकती या नात्यानें आपला वर्तन- 
क्रम ठेविला पाहिजे, हा त्यांच्या सूचनांचा निष्कर्ष होता. 

लॉड डरहॅम यांच्या रिपोटीत आणखीहि तीन महत्त्वाच्या शिफारशी आहेत, त्या 
सारांशरूपाने खालीलप्रमाणे सांगतां येतील, ( १ ) हल्लीं जो एक प्रचात पडला 
आहे कों, बड्या लोकांच्या कनिष्ट पुत्रांची इतर कोठेंही सोय होत नसल्यास 
वसाहतींमध्ये मोठ्या पगाराच्या जागा देऊन त्यांची तरतूद करण्यांत येते, तो 
अत्यंत निषेधाहे आहे. वसाहताताल अंमलदारांच्या नेमणुका तेथील सरकारच्याच 
हातीं असल्या पाहिजेत. ( २ ) वसाहतींच्या राज्यकारभारांतील केवळ (अ) मातृ- 
देश, परकीय राष्ट्रं, किंवा साम्राज्यांतील इतर देशांशी चालणारा व्यापार. 
(ब ) राज्याच्या शासनपद्धतीची घटना, व (क) ,वहिरील राजकारण, यां 
विषयांतच साम्राज्यसरकारनें हात घालणें इष्ट होईल. इतर सवे बाबतीत वसाहत- 
सरकारास पूर्ण स्वातंत्र्य देण्यांत यावे. ( २ ) लोअर कानडाची अशी स्थिति आहे 
कीं, तेथें एकाच देश्याच्या कक्षेंत दोन निरनिराळीं राष्ट्रे आधिकारप्रास्तीकरितां झगडत 
आहेत. पण येथील राजकीय चळवळ तत्त्वविषयक नसून केवळ वंशभेदामुळेंच 
उत्पन्न झाली असल्यामुळे, फ्रेंच लोकांस नीट रीतीनें वागविण्य़ांत आल्यास ते इंग्रज 
लोकांत मिसळूनहि जातील. | 

लॉडे डरहॅम यांच्या वर दिलेल्या शिफारशींपैकी दुसऱ्या शिफारशीप्रमाणे राखून 
ठेवलेल्या खात्यांसंबंधीं कानडाचा त्यानंतरचा इतिहास अशी साक्ष देत आहे कों, 
एकदां स्वयंशासनाचे हक देण्यांत आल्यानंतर मातृदेशाचें वर्चस्व दाखविणाऱ्या 
वरील गोष्टी देखील साम्राज्यसरकारच्या ताब्यांत ठेवणें अशक्‍य होतें. आपत्या 
ब्यापाराचें नियमन करण्याचा अधिकार आतां कानडांतील़ लोकांस पूर्णपणें प्राप्त 
झाला आहे. इ. स. १८५९ मध्यें कानडाच्या आर्थिक स्वातंत्र्याचा प्रश्न उपस्थित 
झाला त्यावेळीं कानेडियन सरकारनें साम्राज्यसरकारास पाठविलेल्या खलित्यांत असें 
स्पष्टपणें बजावळें कौं, कानडांतील जमाखचीच्या धोरणावर साम्राज्यसरकारास 
नियंत्रण ठेवावयाचें असल्यास, त्यास कानडाच्या राज्यकारभाराचा भार देखील 
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स्वतःच सहन केला पाहिजे. या खलित्याचा साम्राज्यसरकारावर इतका इष्ट परिणाम 
घट्टन आला कीं, त्यानंतर कानडानें पास केलेल्या मातृदेशाच्या मालावर जकात 
बसविणाऱ्या विलास देखील साम्राज्यसरकारची संमति मिळाली. मातृदेद्याकडे 
राखून ठेवळेला दुसरा अधिकार म्हणजे कानडाच्या शासनपद्धतींत बदल घडवून 
आणण्याविषर्यांचा. हा अधिकार अद्यापही साम्राज्यसरकारचेच हातांत आहे. 
तथापि, कानडाच्या ासनपद्धतींत फेरफार सुचविणारीं सर्व विळे प्रथमतः वसाह 
तसरकारकटून तयार करण्यांत येऊन, केवळ ओऔपचारिक संजुरीसाठींच तीं वेस्टमिनि- 
स्टर येथील पालेमेंटकडें पाठविण्यांत येतात. तिसरं राखीव खातें म्हणजे परराष्ट्रीय 
राजकारण. त्यावर मात्र साम्राज्यसरकारची सत्ता अद्याप अवाधित आहे. तथापि 
सवव साम्राज्यास वंधनकारक असें धोरण स्वीकारण्यापूर्वी प्रथमतः वसाहतींची सल्ला 
घेण्यांत येते. लाडे डरहदेंम यांची वर दिलेली तिसरी शिफारस परकीय लोकांवर 
राज्य करणार्‍या साम्राज्यवादी मुत्सह्यांनीं अद्यापहि लक्षांत ठेवण्यासारखा आहे 
या शिफारश्ीसंबंधीं डतिंहास हें सांगतो कीं, फ्रेंच लोकांस नीट रीतीनं वागांवण्यांत 
आलें तरी त्यांस आपलें स्वतंत्र राष्ट्रीयत्व ( 1181018159 ) सोडून द्यावेंसें वाटत 
नाहीं. परकीय लोकांस आत्मीय वनविण्यासाठीं केवळ एवढ्या शिफारशीने काम 
भागण्यासारखें नसून, अमयोद औंदायीची आवश्यकता असते. फ्रेंच लोकांस इंग्रज 
लोकांशीं एकजीव करण्याकरितां, व नवीन प्रांतांत इस्रज लोकांस संख्याधिक्य मिळावे 
या हेतूने पर्वी विभक्त असलेळे अपर व लोअर कानडा हे प्रांत जोडण्याची 
त्यांनीं शिफारस केली. तथापि, ही पारेस्थिति कालांतराने इतकी असह्य झाली काँ 
१८६७ च्या क्रायद्याअन्वयें कानडामध्यें संयुक्तराष्ट्रीय पद्धतींची स्थापना करून लोअर 
कानडांतीळ लोकांस आपली स्वतंत्र उन्नति करून घेण्याची संधि देण्यांत आली. 
डरहँम रिपो्टांतील तत्त्वांची अमलबजावणी व लॉड ण््ललूजिन 
यांची कादुंकीदेः--इ. स. १८४० मध्यें लॉडे डरहेम यांच्या शिफारशींस अनु- 
सरून कानडामध्यें जवाबदार पद्धतीची स्थापना करण्याकरितां एक कायदा करण्यांत 
आला. या कायद्याअन्वयें अपर व लोअर कानडा हे दोन प्रांत एकत्र करण्यांत आले, 
व या संयुक्त प्रांताकरितां एक पालमेंट स्थापण्यांत आलें. परंतु आश्वयीची गोष्ट ही 
कीं, कायदेमंडळाचा ज्यांचेवर विश्वास असेल अक्याच लोकांस प्रधानांची जागा देण्यांत 
यावी, या मुद्द्यावर लोड डरहूंम यांनीं विशेष जोर दिला असतांहि, तो मुद्दा शासंन- 
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पद्धतीच्या कायद्यांत नस्रूद करण्यांत आला नाहीं. एक्झिक्युटिव्ह कौन्सिलच्या 
-म्हणजे कार्येकारी कौन्सिलच्या-घटनेसंवंधीं या कायद्याच्या ४५ व्या कलमांत 
“ अशा प्रकारचें एक्झिक्युटिव्ह कोन्सिल कीं ज्याची राणीकडटून नेमणूक होईल, 
एवढाच केवळ उठ्लेख सांपडतो. परंतु कार्यकारी कोन्सिळची नेमणूक कोणत्या 
तर्‍हेनें व्हावयाची, यासंवंधीं एक देखील शब्द घालण्यांत आला नाहीं. या संदिग्ध 
तेचा परिणाम असा झाला कीं, कानडांतील लोकांस आणखी आठ बपेंपावेतो 
जबाबदार पद्धतींचा पूर्ण उपभोग घ्यावयास मिळाला नाहीं, व वसाहतीतील प्रधान- 
संडळ आपणांस जवाबदार न॒ठेवितां तेथील कायदेमंडळास जबाबदार करण्याचें 
धोरण आणखी आठ वर्षेपावेतो. तेथील गव्हनेरांनीं स्वीकारिले नाही. लॉड मेटकाफ 
यांचेच उदाहरण घेऊं. जवाबदार पद्धतीचें तत्त्व अनुसरण्याचा त्यांनी आपल्याकट्टन 
वराच प्रयत्न केला, परंतु हिंदुस्थान व जमेका या देशांत अनियंत्रित व निरंकुश 
अधिकाराचा उपभोग घेण्याची संवय झाल्यामुळें, त्यांस तसें करणें राकय नव्हतें 
त्यांचें प्रधानांशीं विनसलें, प्रधानांनीं आपल्या जागेचा राजीनामा दिला, व नंतर 
मोठ्या प्रयासाने त्यांनी नवीन प्रधानमंडळ बनवून पालेमेंट वरखास्त करविले 
आपलें उदार चारित्र्य व उत्साह यांचे योगाने त्यांस नवीन निवडणुकींत मताधिक्य 
मिळवितां आलें हें खरे; परंतु जवावदार पद्धतींत गव्हनरचे अधिकार सनदशीर 
राज्यकर्त्याप्रमाणें ( (0151018) 1]! ) अगदीं संकुचित असतात, या 
गोष्टाकडे त्यांनीं अगदीं दुलक्ष केलें होतें. यानंतर लवकरच, म्हणजे इ. स. १८८५ 

ध्ये, त्यांनीं आपल्या जागेचा राजीनामा दिला हे वरं झालें. नाहींतर त्यांच्या 
नांवलोकिकास बाथ आला असता यांत शंका नाह 


कानडामध्यें जबाबदार पद्धतीची निश्चित पायावर स्थापना झाली असेलःतर तौ 
लॉर्ड एल्जिन यांचेच कारकीर्दीत होय. लॉंडे डरहम यांचे हे जामात असून डरहेम 
रिपोटीत नम्रूद केलेलीं तत्त्वें अनुसरण्याचा त्यांचा निश्चय झाला होता. “ गव्हनेरने 
सामान्यतः एकिस्तक्युटिव्ह कौन्सिलच्या सल्ल्याने वागावें, व कायदेमंडळाचा ज्या 
लोकांवर विश्रास असेल अश्याच लोकांस या कोन्सिलचे सभासद नेमावे, असा स्पष्ट 
हुकूम देखील त्यांस सेक्रेटरी आफ स्टेटकडून मिळाला होता. कानडांतील राजकीय 
पक्षांपैकीं कोणताहि एक पक्ष आपणांस. दुसर्‍या पक्षाहून अधिक प्रिय आहे असा 
ज्याचा अर्थ होईल, असें कोणतेंहि कृत्य न करण्याचा त्यांचा अगदी निर्धार असे. व 


२“ 


ढ्ट वसाहतीचें स्वराज्य. [ प्रकरण 
प्रवानांनीं दिलेला सछा अमान्य केला असतां आपणांस प्रतिनिथिसभेचा किंवा 
लोकमताचा खात्रीनें पाठिंबा मिळेल असें न वाटल्यास ते ती सल्ला नेहमीं मान्य 
करीत. त्यांनीं आपला वर्तनक्रम ज्या नियमांनुसार आंखण्य़ाचा प्रयत्न केला त्यांचें 
त्यांनीं खालीलप्रमाणे वर्णन केलें आहे. “ मी माज्या प्रधानांस सनदशीर रीतीने जी 
मदत देणें हक्य आहे ती उघडपर्णे व मोकळेपणाने देतो. ..यास मोबदला म्हणून 
मातुदेशा व वसाहती यांमर्धाील राजकीय संबंध ट्ढतर करण्याचा ते प्रयत्न करितील अशी 
माझी अपेक्षा असते. या समजुतीवर आमचें काम आजपावेतो सुरळीतपणे चाललें. 
आहे. परंतु मी त्यांपासून हें कधींहि लपवून ठेविलें नाहीं की, उद्यां एखादा निराळाच 
पक्ष वलवत्तर झाल्यास त्याच्याशीं ज्याच्या योगानें मला सहकारितेनें वागतां येणार 
नाहीं, असें कोणतेंहि कृत्य करण्याची माझी तयारी नाहीं. प्रधानमंडळ व ल्यास 
विरोध करणारा पक्ष यांची कधीकधी अदलावदल होत असावी हेंच आमच्या 
राज्यपद्धतींतील सार होय. त्याचे योगानें प्रत्येक पक्षाच्या मुत्सद्यावर क्रमाक्रमाने 
: जबाबदारीचा भार उत्पन्न होत असल्यामुळें, दोन्हीं पक्षांस ते अत्यंत संतप्त झाले 
असतांहि आपल्या प्रश्षुः्य मनोवृत्तींस आवरून धरावें लागतें. ? 

लॉडे एल्जिन यांस आपलीं तत्त्वें प्रत्यक्षपणे अमलांत आणण्याचा प्रसंग इ. स. 
3८४८ मर्ध्ये प्राप्त झाला. त्या वर्षी प्रतिनिधिसभेंत पूर्वी प्रवळ असलेला पक्ष ढांस- 
ळला, व फ्रेंच रडिकळ पक्षास प्रतिनिधिसभेंत बहुमत मिळालें. म्हणून त्यांनी 
पूर्वीच्या प्रधानांस काहून या नवीन पक्षांतील धुरीणांची प्रधानांच्या जागी नेमणूक 
केली. गव्हनेरचे पूर्वीच्या प्रथानांशीं नातें अत्यंत सलोल्याचें असतांहि, केवळ काय- 
देमंडळाचा प्रधानांवरीळ विश्वास उडाला एवढ्याच कारणास्तव गव्हनेरनें -प्रधानांस 
काढून टाकण्याचा हा पहिलाच प्रसंग होय. परंतु त्याबद्दल लोड एल्जिन यांस 
मनस्वी अडचणी सहन कराव्या लागल्या. फ्रेंच पक्षाच्या लोकांस अधिकारांच्या 
जागांवर नेमण्यांत यावें ही गोष्ट कांहीं लोकांस रुचण्यासारखी नव्हती, व त्यांनी 
शव्हनराचा खून करण्याचा देखील प्रयत्न केला. त्यांच्या गाडीवर खवळलेल्या जन- 
सूहाने ह्या केला, व पालमेंट हाउस जाळून जमीनदोस्त करण्यांत आलें. परंतु, 
लाड एळूजिन यांनीं आपला निश्चय ढळूं दिला नाहीं, व साम्राज्य सरकारचाहि 
पाठबा असल्यामुळें त्यांस अखेरीस यदा मिळालें, अक्या रीतीनें मोठ्या कष्टाने जबा- 
बदार पद्धतीच्या तत्त्वाचा वसाहतींतील राजकारणांत प्रथमतः प्रवेरा झाला, 


डरं.] जबाबदार राज्यपद्धाते. द्र 


८८५८-८८ 


वरील विवेचनांत दोन गोष्टींकडे विशेष लक्ष पुरविलें पाहिजे. (१ ) कानडामध्यें 
जवाबदार पद्धतीची स्थापना होण्यापूर्वी देखील तेथील प्रतिनिधिसभेसं जमाखचोवर 
तावा चालविण्याचा हरू असे: ( २ ) कानडामध्यें स्वराज्याचा हप्ता आस्ते आस्ते, 
धीरे धीरे, क्रमाक्रमाने न देता-ह्मणजे हिंदुस्थानांतल्यासारखीं राखलेली व सोंपवि- 
हेली खाती अश्या तर्‍हेचा भेद न करितां-अंतगेत कारभारांत संपणे स्वराज्य तेथें 
'एकदमच देण्यांत आळे. वसाहतींमध्ये जवावदार पद्धतीची स्थापना करावयाची 
असें एकदां ठरविल्यानंतर साम्राज्यसरकारनें ज्या गोध्रा आपल्या ताव्यांत ठेविल्या, 
त्यांमध्यें वसाहतींची राजकीय घटना, व्यापार आणि परराष्ट्रीय राजकारण एवढ्या'च 
विषयांचा समावेश केलेला हाता; व या विषयांसंबंधीं देखील लवकरच सवे अधि- 
कार वसाहतींच्या स्वाधीन करण्यांत आले. 


इतर वसाहतींत जबाबदार पद्धतीची स्थापना:--कानडामध्यें 
जबाबदार पद्धतींची स्थापना झाल्यानंतर इतर वसाहतींत देखीळ लवकरच या 
'पद्धतींची स्थापना करण्यांत आली. ज्या ज्या वसाहतींत स्वयंशासनास लायक “& 
.लोक असतील त्या सवे ठिकाणीं जवाबदार पद्धतीचा उपक्रम करण्यांत यावा, 
या नियमास आतां ब्रिटिश राजनीतामध्यें ठाम सिद्धांताचे स्वरूप मिळालें. कानडांत 
जबाबदार पद्धतीची सुरवात झाली त्यानंतर लवकरच नोव्हा स्काशिया व न्यू त्रन्स्विक 
या दोन वसाहतींतहि ती स्थापण्यांत आली: व इतर वसाहतीतील लोकांची सदरील 
हक्कांचा उपभोग घेण्याची तयारी दिसून आल्याबरोबर त्यांस देखील ते अधिकार 
दवेण्यांत आले. न्यू झोलंड येथील प्रतिनिधिसभेनें आपणास जबाबदार पद्धति मिळावी 
अशी मागणी इ. स. १८५८ मध्यें केली, तेव्हां सदर्राल योजनेस आपल्याकडून 
-सुळींच हरकत नसल्याचें आश्वासन तिला साम्राज्यसरकारकडून मिळालें. पुढील दोन 
वर्षात न्यू साउथ वेल्स, व्हिक्टोरिया, तास्मानिया, साउथ ऑस्ट्रेलिया, न्यू फाउंडलंड 
* ग्रा वसाहतींत जबाबदार पद्धति स्थापण्यांत आली, व क्वीन्सलैंडला हे अधिकार 
-१८५९ मध्यें प्राप्त झाले. केप कॉंलर्नामध्यें मात्र तद्देशीय लोकांचा बराच भरणा अस- 
ल्यामुळें स्वराज्यदान वराच काळ, म्हणजे १८७२ पावेतो, तहकूब ठेवण्यांत आलें 
होतें. इ. स. १९०० च्या वोअर युद्धांत ट्रान्सव्हाल व ऑरेंज रिव्हर कॉलनी हीं 
दोन संस्थानें त्रिटिंश साम्राज्याच्या शरुस्थानीं असतांहि, त्यांच्याशीं तह करितेवेळीं 
त्यांस असें अभिवचन देण्यांत आलें काँ, तेथील लष्करी अंमलांचा शक्‍य तितक्‍या 


> वसाहतार्चे स्वराज्य. [ प्रकरण 
य 1. 


लवकर शेवट करून जवाबदार पद्धतींत ज्यांचे स्वाभाविकर्रात्या पर्रवसान होईल, 
अशा तऱ्हेच्या प्रातिनिधिक संस्था त्यांस अनुकूल स्थिति होतांच देण्यांत येतील, व 
या वचनास अनुसरून इ. स. १९०६-०७ मध्यें त्यांस पूरण स्वराज्याचे हक मिळाले. 

वसाहतवाल्यांच्या चुका व त्याबद्दल साम्राज्यसरकारचें 
घोरणः--प्रस्तुत विषयाची रजा घेण्यापूर्वी आणखी दोन प्रश्नांची उत्तरे द्लिं 
पाहिजेत. पहिला प्रश्न हा की, जवावदार पद्धतींची स्थापना झाल्यानंतर वसाहतवाल्यांच्या 
हातून मुळींच चुका घडल्या नाहींत की काय, व घडल्या असल्यास त्यासंवंधीं साम्रा- 
ज्यसरकारचें धोरण कोणत्या प्रकारचे राहिलें. दुसरा प्रश्न हा आहे कीं, जबाबदार 
पद्धतीची स्थापना झाल्यानंतर वसाहतींच्या अंतर्गत कारभारांत मातृदेश्ास कितपत 
हात घालतां येतो. ू 

जवाबदार पद्धतीची स्थापना झाल्यानंतर वसाहतवाल्यांच्या हातून चुका घडल्या 
नाहींत, असें मुळींच म्हणतां यावयाचे नाहीं. ऑस्ट्रेलियांताल व्हिक्टोरिया नांवाच्या 
वसाहतीचा लांवळचक इतिहास, हा प्रधानांचे राजीनामे, कायदेमंडळाची बरखास्ती ही 
गव्हनेरची वडतर्फी, कायदेमंडळांतील वरिष्ट व कनिष्ट सभा यांमधील विरोध ब द्वेत- 
भाव इत्यादि गोष्टींनी व्यापलेला आहे, अश्या तऱ्हेची अव्यवस्थेची, गैरशिस्तपणाची , 
आणि भांडणाची आणखी देखील कांहीं वसाहतां'चीं उदाहरणे दाखावेतां येतील, 
तथापि वसाहतींचे सेक्रेटरी ऑफ स्टेट, ड्यूक ऑफ न्यूकॅसल या अधिकारी माण- 
सानें यासंबंधीं काढलेले उद्गार लक्षांत ठेवण्यासारखे आहेत. 

* इंग्लंडच्या मोठमोठ्या वसाहतींस जवाबदार राज्यपद्धतींची देणगी देतांना 
साम्राज्यसरकारास हें पूर्णपणें ठाऊक होतें कीं, त्यांस दिलेल्या अधिकाराचा प्रसंग- 
विशोषीं दुरुपयोग देखील करण्यांत येईल. परंतु स्वतंत्र लोकांनीं केलेल्या चुका 
त्यांच्या उन्न्तास पोषक होतात, याबद्दल साम्राज्यसरकारास नेहमीं विश्वास वाटतो. 
दूरवर विचार न केल्याच्या योगाने केवळ स्थानिक बाबतींत ज्या चुका आपल्या 
हातून घडतील त्यांच्या दुष्पारेणामांपासून बादशहा किंवा गव्हर्नर आपणांस वांच- 
विणार नाहींत, याची वसाहतवाल्यांना जेव्हां जाणीव उत्पन्न होईल, तेव्हां ते राज्य- 
कारभाराचे व कायंदे बनविण्याचें काम अधिक उत्साहाने व काळजीपूवक करितील. ” 

इसरा भश्न हा आहे का स्वायत्त 


त्त वसाहतींच्या अंतगेत कारभारांत ढवळाढवळ 
करण्याचा मातृदेशास 


हक पोहाचतो कौ काय. स्वायत्त वसाहतींच्या अंतर्गत 


३२र.] जबाबदार राज्यपद्धाते. ७१ 
व्यवस्थेत हात घालण्याचा अधिकार मातृदेशास नाहीं, असें मुळींच म्हणतां 
यावयाचे नाहीं. कोणत्याहि वसाहतींत स्वयंशासनाचे अधिकार वेकायंदेशीर, 
वेसनद्शीर, किंवा जुलमी रीतीनें वापरण्याचा प्रयत्न झाल्यास त्यास प्रतिरोध करणें, 
त्यासंबंधीं-सऴा देणें किंवा कानउघाडणी करणें इत्यादि सवे हक मातृदेशास अद्याप 
देखील कायम आहेत. परंतु मातृदेश व वसाहती यांमधील राजकीय संबंधाचा प्रश्न 
अत्यंत नाजुक स्वरूपाचा असतो. हा प्रश्न यथायोग्य रीतीनें सोडविण्यास व साम्रा- 
ज्यसरकारचें आधिपत्य आणि वसाहतींचें योग्य व न्याय्य स्वातंत्र्य यांची नोट 
रीतीनें सांगड घालण्याच्या कामास, दूरेदशित्वाची व मुत्सद्वोगेरींची गरज लागते. 
म्हणून केवळ तात्त्विक दृष्ट्या साम्राज्याच्या मध्यवर्ती पालेमेंटचें वर्चस्व वसाहर्तावर 
अबाधित असलें, तरी केवळ स्थानिक स्वरूपाच्या राज्यव्यवस्थेत हात न घालण्याचेंच 
धोरण मातृदेशानें अंगीकारलें आहे. 
8, वसाहतींतील शासनपद्धतींच्या उत्क्रांतीचा कस. 

सांप्रतकाळी साम्राज्यांतील ज्या वसाहतींमध्ये जवाबदार राज्यपद्धति स्थापित 
झालेली दिसते, तेथें एके काळीं तद्या प्रकारची पद्धति अस्तित्वांत नव्हती. तेथील 
राज्यकारभार तेथील प्रजेच्या तंत्राने चालत नसून साम्राज्यसरकारच्याच तंत्राने 
चालत असे. खायत्त वसाहतींस सांप्रतची उन्नत राजकौय अवस्था कांहीं विशिष्ट 
क्रमानें प्राप्त झाली. तेथील राज्यपद्धति प्रथमतः क्राउन कौलनीमधील पद्धतीप्रमाणे 
अनियंत्रित व वेजबाबदार प्रकारची असे. त्यानंतर तेथें प्रातिनिधिक लोकनियुक्त 
कायदेमंडळांची ( 1१९९5९1१४७ ]1९४1818पा!8 )स्थापना करण्यांत आली. 
या संस्थांचा जमाखचीवर ताबा होता, परंतु त्यांची कार्यकारी ( 1१७७पा1४७ ) 
सरकारवर सत्ता चालत नसे. परंतु ही पद्धति फार वेळ टिकणें शक्‍य नसल्यामुळें, 
तिच लवकरच पूण जबाबदार पद्धतींत पर्यवसान झालें. परंतु जवाबदार पद्धति हो 
देखील वसाहतीतील राज्यपद्धतीच्या उत्क्रांतीची दोवटची किंवा. अखेरची पायरी 
नव्हे असें दिसून येते. जवाबदार पद्धतीचें सुख उपभोगणार्‍्या कांहीं वसाहती 
एकमेकांच्या सान्निध असल्यास त्या आपला संघ बनवितात. कानडा, ऑस्टेलिया, 
आणि दक्षिण आफ्रिका या तीनहि देशांत अशा प्रकारचे संघ स्थापित झाले आहेत. 
कांहीं वसाहतींस त्यांची सांप्रतची अवस्था कांहीं कमी पायर्‍या ओलांडल्यानंतर प्राप्त 
झाली असेल; व उलटपक्षी इतर वसाहतींस आपल्या ध्येयाच्या सिव्यर्थ. कांहीं 
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अधिक पायर्‍या ओलांडाव्या लागल्या असतील. तथापि त्यामुळें या सामान्य 
नियमास वाध येत नाहीं. वसाहतींतील राज्यपद्धतीच्या स्थित्यंतरांचा वर निर्दिष्ट 
केठेहा क्रम कानडाच्या इतिहासांत इतका स्पष्टपणें उमटला आहे कौ, कानडाचा 
राजकाय इतिहास हा वसाहतीतील शासनपद्धतीच्या उत्क्रांतिक्माचा आदर्शभूत 
इतिहासच होय. इ. स. १७६० मध्यें कानडा प्रांत करेंच लोकांपासून काबीज 
करण्यांत आला तेव्हांपासून तों १७७४ पर्येत तेथें लष्करी अमळ होता. १५७४ 
पासून १७९१ पावेतो तेथील राज्यपद्धति क्राउन कॉलनी खरूपाची होती. नंतर 
तेथें प्रातिनिधिक पद्धति सुरू करण्यांत आली, ही पदति तेथें १७९१ पासून १८४० 
पावेतो अंमलांत होती, १८४० पासून १८६७ पावेतो तेथें जबाबदार राज्यप- 
द्वतीची घडी वसविण्यांत आली. या वेळीं अपर व लोअर कानडा हे इंग्रजी व फ्रेंच 
भाषा बोलणारे सुळूख एकत्र जोडले गेळे होते. कालांतरानें ही पद्धति देखील 
असह्य झाल्यासुळे, प्रत्येक प्रांतास स्वतंत्र व निरनिराळी उन्नति करून घेण्याची संधी 
देण्याकरितां अधिक स्थानिक स्वातंत्र्य रहावें म्हणून, इ. स. १८६७ मध्ये 
संयुक्तराश्राय शासनपद्धाते निमीण झाली. 


भातिनिधिक पद्धतीची अस्थिरताः--वरील स्थित्यंतरांसंबंथा महत्त्वाचा 
सुद्दा म्हणजे प्रातिनिधिक पद्धतीच्या ( 1९४९५९1७४७ 60४९१00९1६ 9) 
अस्थिरतेसंबंधींचा होय, ज्या राज्यपद्धतींत प्रातिनिधिक सभा लोकनियुक्त असते, 
तिचा जमाखचीवर देखील तावा चालतो, परंतु या सभेच्या तंत्राने चालण्यास 
कार्येकारी सरकार बांधलेले नसतें, अश्या पद्धतीस येथें प्रातिनिधिक पद्धति म्हणून 
लखण्यांत आलें आहे. अशा पद्धतीस केव्हांही शाश्वत अथवा टिकाऊ स्वरूप येणें 
शक्‍य नसतें. एक तर तिचें पूर्ण जवाबदार पद्धतीमध्ये रूपांतर होतें, किंवा ज्या पद्ध- 
तीनुसार कायदेमंडळ व कार्यकारीमंडळ हीं दोन्हीहि राजाच्या ताव्यांत असतात 
अशा अनियंत्रित व बेजबाबदार पद्धतीमध्ये तिचा लोप होतो. कानडा, ऑस्ट्रेलिया, 
दुलिण आप्रिक्रा, न्यू फाउंडलंड, न्यू झीलंड येथील कोणत्याहि महत्त्वाच्या वसाह- 
तीकडे पाहिलें असतां प्रातिनिधिक पद्धतीचें पूण जबाबदार पद्धतीमध्येंच हटकून 
न्यान झाल्याचे, दिसून येतें. तथापि प्रतिगामी स्वर्पाची देखील कांहीं उदाहरणे 
( ९७5९ 0 1'एटटा९७00 ) दाखवितां यावयाची नाहींत असें नाहीं. जमे- 


ह्याच इातहासाकडे पाहिलें असतां दिसून येतें की, गुलामगिशाची संस्था नाहींशी 
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दोण्यापूर्वी तेथील पद्धति प्रातिनिधिक स्वरूपाची होती. हीच स्थिति कायम 
राहिली असती, तर तेथें पूण जबाबदार पद्धतीची देखील स्थापना झाली असती. परंतु 
गुलामगिराची संस्था नाहींशी झाल्यावर तदहेशीय लोकांस स्वतंत्र नागरिकांचे हक्क 
देण्यांत आल्यामुळें तेर्थाल राज्यकारभारांत तंहेक्लीयांचें वर्चस्व वाढण्याचे भय उत्पन्न 
झालें. ही आपत्ति टाळण्याकरितां त्या वसाहतींची प्रातिनिधिक पद्धति काढून घेण्यांत 
येऊन तेथें पुन्हां एकवार पूणे अनियेत्रित पद्धत स्थापण्यांत आली 


प्रातिनिधिक परंतु वेजबावदार पद्धति स्वाभाविकपणेच दोषपू्ण आहे, असें म्हणतां 
यावयाचे नाहीं. अल्प लोकसंख्येच्या व नुकत्याच वसाहत केलेल्या देशांत या 
पद्धतीने कांहीं उत्कृष्ट परिणाम घडन येतात. तथापि ज्या देशांत आपल्या स्वतःच्या 
अशा राष्ट्रीय आकांक्षा जाग्रत झालेल्या असतात, त्यांत या पद्धतीचा केव्हांहि निभाव 
लागणें दाक्य नसतें. निदान ब्रिटिश साम्राज्यांत तरी असल्या निव्वळ प्रातिनिधिक 
संस्थांची वेजबाबदार राज्यपद्धतीशीं सांगड घातल्याने लोकसत्ताक पुढार्‍यांवर 
अनिष्ट परिणाम झाल्य़ाचें दिसून आलें आहे. या राज्यपद्धतींत लोकसत्ताक 
'युढार्‍्यांवर राज्याच्या जवाबदारींचा भार केव्हांहि येणें राक्य नसल्यामुळें 
सरकारचा विरोध करण्यापलीकडे त्यांना दुसरे कतव्य राहत नाहीं, व सरकारचा 
विरोध जितका अधिक कोणी करील तितका तों लोकांच्या आदरास व 
ग्रेमास अधिक पात्र होतो. यामुळें सरकारचा विरोध हेंच लोकप्रीति संपादन 
करून घेण्याचें एक राजरोस साधन होऊन वसतें. राज्यपद्धतींत सुधारणा ककी 
घडवून आणावयाची याऐवजी तिजवर कसे हल्ले चढवावयाचे या कामांत लोक- 
'ुरीणांस प्रवीणता संपादन करावी लागते. व त्यामुळें समजदार व राजकीय कामांत 
निष्णात असा देशोपयोगी वगे तयार होण्याऐवजी, टीकास्त्रकुशाळ व प्रक्षोभक असा 
चगै तयार होतो. इकडे सरकारी वग लोकादर संपादन करणाऱ्या .माणसांस आपले 
शत्रू समजूं लागतो, त्याचें लक्ष राज्याच्या अभ्युदयाकडे न राहतां लोकाग्रणींवर 
जुढूम करण्याचे निरनिराळे प्रकार शोधून काढण्याकडे लागतें व अखेरीस सामान्य 
जनतेत असंतोष व सरकारी पक्षांत जुलमीपणा वाहून दोघांचेंहि नुकसान होतें. शिवाय 
कायदेमंडळ व कार्यैकारी सरकार हीं जीं दोन राज्याची प्रमुख अंगें त्यांमध्यें निष्का- 
रण व निरंतरचे बेबनाव उत्पन्न होतात. एकतर कायदेमंडळाचा कार्यकारी सरकारावर 
मुळींच ताबा नसल्यामुळें त्याला आपल्या इच्छा व आकांक्षा यांस अनुरूप असें धोरण 
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स्वीकारण्यास अंमलवजावणीसरकारास भाग पाडतां येणें राकय नसतें. उलटपक्षीं अमल- 
बजावर्णासरकार हें पैक्याच्या पुरवठ्याच्या वावतींत कायदेमंडळावर अवलंबून अस- 
त्यामुळे, त्यास नेहमीं कायदेमंडळाच्या प्रतिकूलतेपासून होणारा त्रास सहन करावा 
लागतो. अशा वेळेस आपल्या अडचणींतून मार्ग काढण्याकरितां नवीन निवडणुकीत 
अनुकूल बहुमत मिळेल या आक्रेनें गव्हनंर वारंवार कायदेमंडळाची वरखास्ती करून 
राज्यकारभार चालविण्याचा प्रयत्न करितो. परंतु कायदेमंडळाच्या वरखार्स्तांपासून 
लोकप्रतिनिधि १ मतदारसंघ यांमध्यें त्वेष उत्पन्न होत असल्यामुळें, ज्या उद्देशाकरितां 
मायदेमंडळाची बरखास्ती केलेली असते तो उद्देश देखील सिद्धांस जात नाहीं. 
1८ व्या शतकांत ब्रिटिश साम्राज्यांतील बहुतेक सर्व वसाहतींत अद्याच प्रकारची 
राज्यपद्धति अस्तित्वांत होती. तेथील अंमलबजावर्णासरकारचा मुख्य अधिकारी जो 
गव्हनर त्याची नेमणूक वादशहाकडून होत असे. परंतु कायदेमंडळांतील खालची 
सभा (]0॥/७॥ 1056 ) लोकनियुक्त असून तिला जमाखचोत्ररह्दि तावा चालवितां 
देई. ज्या ज्या ठिकाणी सु्यलेंकरून इभ्रज लोकांचा भरणा झाला असेल, अश्या सरव 
देशांस एक प्रातिनिधिक सभा असावी व जमाखर्चावरसुद्धां तिचाच ताबा असावा; 
ही भावना इंग्रज लोकांच्या मनांत इतकी पूणपणे विंबली होती की, इंग्लंडच्या वसा- 
हतींत इंग्रज लोकांस याहून अन्य प्रकारच्या पद्धतीचा प्रचार करणेंच शक्‍य नव्हते. 
या पद्धतीपासून जो परिणाम स्वाभाविकपणे घडून येण्याचा संभव असतो, तोच 
वसाहतोतहि घडून आळा, १८ व्या शतकांत ब्रिटिश साम्राज्यांतील वसाहतींचा 
इतिहास म्हणजे कायदेमंडळ व कार्यकारी सरकार यांमधील वेवनावाचाच इतिहास 
होय. अमेरिकेंतील इंग्लंडच्या मूळच्या तेरा वसाहतींनीं केलेल्या वंडास हीच पारे- 
स्थिति कारणांभूत झाळी, व.१८३ ७,३८ या सालीं याच पारोस्थर्तामुळें कानडांत 
पुन्हां वंड झाळें. या बंडामुळे अखेरीस वसाहतींत ही पद्धति जाऊन हल्लीची जवा- 
वदार पद्धति अस्तित्वांत आली. 

म्रातिनिधिक पद्धति ही अनियंत्रित व जबाबदार राज्यपद्धति या दोहोंच्या 
मश्रील स्थिति द्दोय; व या. मधल्या स्थितीपेक्षां निव्वळ अनियंत्रित पद्धतींत 
देखील एका दृष्टीनें कांही विशेष गुण दिसून येतात. जबाबदार अथवा पालेमेटरी 
पद्धर्तातीळ सुख्य विशेष हा आहे की, कार्यकारी सरकार कायदेमंडळाच्या आधीन 
असल्यासुळ या दोहोंमध्ये एकवाक्यता घडवून आणतां येते. अनियंत्रित पद्धतींत 


३रं.] जबाबदार राज्यपद्धाते. ७५ 
अंमलबजावणीसरकारचे अधिकार अबाधित असल्यामुळें, त्यास निदान आपलें. 
काम तरी उत्तम रीतीनें पार पाडतां येतें. परंतु या दोहोंच्या मध्यभागीं 
असणारी प्रातिनिधिक ( व वेजवाबदार ) पद्धाति निव्वळ संकटपरंपरेस कारणीभूत' 
होते. “ लोकनियुक्त कायदेमंडळ व॒ दूर अंतरावर असलेल्या एका सत्तेनें नेम- 
लेला गव्हनर, या दोहोंचा संयोग म्हणजे तंटेवखेडे उत्पन्न करून त्यांस चिरस्थायी 
स्वरूप देण्याचें साधन होय, ” निसर्गाचा असा एक नियम आहे कीं, ज्या' 
प्राणिवगोत एखाद्या युणावगुणाचा पूणे विकास किंवा अत्यन्ताभाव असेल, त्याची 
समृद्धि होऊन इतर मध्यम अवस्थेतील प्राण्यांचा लोप होतो. ब्रिटिश साम्राज्यां- 
ताल अवलंबित देवांस हाच नियम लागू आहे. वसाहतींतील कारभार चाल- 
विणें झाल्यास तो . तेथील लोकांस चालवितां येईल, किंवा मातृदेशास तरी तो 
चालवावा लागेल. परंतु या दोहोंच्या मिश्रणापासून होणारी राज्यव्यवस्था अधेवट 
व॒ अपुरी असल्यामुळें, ती केव्हांहि सुपरिणामी होणार नाहीं. याच कारणामुळें 
ब्रिटिश साम्राज्यांतील अवलंबित देशांचे क्राउन कांलनी व स्वायत्त वसाहती असे 
दोन विभाग झाले आहेत. स्वायत्त वसाहतींचा अधिकाधिक स्वायत्ततेमध्यें विकास 
होत असून, क्राउन कॉलनींना मिळालेले अर्धवट अधिकार देखील नट्टप्राय होत 
आहेत. ब्रिटिश साम्राज्यांत ज्या देशांस लोकनियुक्त प्रातिनिधिक सभा असून त्यांची 
कार्यकारी सरकारवर सत्ता चालत नाहीं, अशीं तीन उदाहरणें आहेत. हीं उदाहरणें 
म्हणजे वर्म्युडूज, बह्मामाज, व बॉर्बडोज हे देश होत. परंतु तेर्थांल पारोस्थिति 
अपवादात्मक असल्यामुळें प्रातिनिधिक पद्धाते दोषयुक्त आहे, या सामान्य निय- 
मास बाध न येतां वळकटीच येते. 
५. वसाहतींतील जबाबदार पद्धतीचा आधार. 

स्वायत्त वसाहतींमध्ये जबाबदार पद्धतीची स्थापना झाली आहे एवढें खास, 
परंतु तेथील जबाबदार पद्धतीच्या नियमास आधार कोणता ६ ती कायद्यामुळे, 
म्हणजे त्या तर्‍हेचा स्पष्ट कायदा आहे म्हणून उत्पन्न झाली आहे, किंवा अनुकर- 
णामुळें व वहिवाटीमुळें, म्हणजे लोकमताच्या जोरावर उत्पन्न झाली आहे१ 
या प्रश्नाचें उत्तर हें आहे कीं, ती कायद्यामुळे उत्पन्न झाली नसून वहिवाटीमुळे 
उत्पन्न झाली आहे. “ ब्रिटिश साम्राज्यांतील वसाहतींमध्ये जवाबदार पद्धतीची 
स्थापना करण्याकरितां तश्या तऱ्हेचा कायदा करण्याची मुळींच जरूर भासली नाहीं. 


७६ वसाहतीचे स्वराज्य. [ प्रकरण 
"गन्इनेरच्या नेमणुकीच्या वेळीं त्यास जें कसिन व जे हुकूम देण्यांत येतात, त्यांमध्यें 
देखील फारच श्रोडा फरक करावा लागला. त्यांमध्यें क्ञाळेला निश्चित फरक म्हणजे 
'खढाच कीं, या नवीन पद्धतीनुसार कार्यकारी कोन्सिळचे सभासद अश्या समजुतीवर 
नेमण्यांत येतात को, त्यांचेवरील लोकसभेचा विश्वास नाहींसा झाल्यास त्यांस 
आपल्या जागेचा राजीनामा दिला पाहिजे. ” परंतु हा फरक फार महत्त्वाचा असून 
'त्याच्या योगार्ने निरंकुश व अनियंत्रित पद्धतीचें जबाबदार पद्धतींत रूपांतर झाले, 
“या पद्धतीस पूर्ग्ता आणण्याकरितां साम्राज्यसरकारास एक स्वार्थत्याग करावा 
लागला. हा वेळपावेतों वसाहतीतील सरकारी नेमणुका करण्याचा अधिकार साम्रा- 
ज्यसरकारकडेच असे. परंतु यानंतर वसाहतींतील फायद्याच्या, महत्त्वाच्या, 
च अधिकाराच्या जागांवरील अंमलदार नेमण्याचा अधिकार वसाहतींच्या स्थानिक 
'कायदेमंडळांस जबाबदार असलेल्या प्रधानांकडे सोंपविण्यांत आला. वसाहतींची 
'शासनपद्धति साम्राज्याच्या मध्यवर्ती पामेंटाच्या ज्या कायद्यांअन्वयें ठरविण्यांत 
आली आहे, त्यांमध्ये जवाबदार पद्धतीच्या स्थापनेचा उल्लेख आढळलान्च, तर तो 
अत्यंत अस्पष्ट व मोघम शब्दांत आढळतो', इ. स, १८४० सध्ये कानडा प्रांतास 
जबाबदार पद्धतींचा लाभ मिळावा एतदर्थ जो कायदा करण्यांत आला, त्यांत 
जवाबदार पद्धति स्थापण्यांत यावी याबद्दल एक देखील शब्द नव्हता हे. आपण 
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३रें.] जबाबदार राज्यपद्धाते. ष्फ 


पूर्वी पाहिलेंच. जवाबदार पद्धतीमध्ये कार्यकारी सरकार कायदेमंडळास जबाबदार 
असतें, व ही जबाबदारी यथायोग्य रीतीनें पार पाडण्याकरिता कार्यकारी कोन्सि-. 
लरांची नेमणूक कायदेमंढळांतूनच करण्यांत यावी हें उचित होय. परंतु नोव्ह्य 
स्कॉशिया, न्यू व्रन्सिक इत्यादि वसाहतींमध्यें का्येकारी कोन्सिळची नेमणूक पाले- 
मॅटच्या सभासदांतून केली पाहिजे, असा मुळींच नियम नाहीं. तसेंच ऑस्ट्रेलियाचे 
मध्यवर्ती सरकार आणि दक्षिण आफ्रिका या दोन्ही ठिकाणीं कार्यकारी कौन्सिलर 
कायदेमंडळांतून नेमले पाहिजेत असा निबेंध नाहीं. मात्र त्यांची त्या जागीं नेमणूक 
झाल्यास तीन महिन्यांचे आंत त्यांना पालेमेंटमध्यें प्रवेश करवून ध्यावा लागतो. 
यापुढें प्रश्न असा उद्भवतो कीं, वसाहतींमध्ये जबाबदार पद्धतीची स्थापना 
करावयाची होती, तर कायद्यामध्ये तरी अशी संदिग्धता कां ठेवण्यांत आली १ याची 
निदान दोन कारणें दाखवितां येतील. कायद्यासंवंधीं अशा प्रकारची संदिग्धता 
ठेवणें, हा इंग्रज लोकांच्या राजकीय चळवळीतील एक विशेष होय: व हा प्रकार 
इंग्लंड आणि त्याच्या वसाहती या दोहोंसही सारखाच लागू पडतो. खुद्द इंग्लंडमर्ध्ये 
देखील जवाबदार पद्धति कायद्याच्या आधारासुळें उत्पन्न झाली नसून, मुख्य- 
तेंकरून वहिवाटीमुळेंच उत्पन्न झाली आहे. तेथ जबाबदार पद्धति १७ म्या 
शतकांत उत्पन्न झाली. या दातकांतील इंग्लंडचा राजकीय इतिहास राजा 
व प्रजा यांमध्यें जबाबदार पद्धतीच्या स्थापनेसंबंधीं चाललेल्या झगड्यानें व्याप- 
लेला आहे. या झगड्यांत राजपक्ष व प्रजञापक्ष यांमध्यें समेट करण्याचे 
अनेक प्रयत्न करण्यांत आले. पिटिशन ऑफ राइट्स व बिल ऑफ राइट्स 
हे करारनामे या प्रयत्नांचेच दशक होत. १६८८ च्या राज्यक्रांतीने प्रजा-- 
पक्षाचा विजय होऊन या लढ्याचा निकाल लागला, परंतु वर निर्दिष्ट केलेल्या 
करारांत किंवा इ. स. १६८८ त प्रजापक्षाचा विजय झाला तेव्हां देखील, राज्य- 
पद्धतीतील प्रमुख असणारे जबाबदारीचें तत्त्व लेखांत नम्रूद करण्याचा प्रयत्न 
करण्यांत आला नाहीं. फ्रेंच लोकांप्रमाणे प्रथम एखादें तत्त्व पुढें ठेवून नंतर 
तें कायद्यांत गोंवलें जावें याकरितां प्रयत्न करीत राहणें, ही इंग्रज लोकांची 
संवय नव्हे. ते असल्या भानगडीत न पडतां, ज्या विशिष्ट अन्यायांमुळें 
त्यांच्यावर जुलूम होत असेल त्यांचा प्रतिकार झाला कों संतोष मानतात. म्हणून 
१७ व्य़ा शतकाच्या अखेरीस लोकपक्षाचा विजय होऊन जबाबदार पद्धतीस 


ष्ट वसाहर्ताचे स्वराज्य. [ प्रकरण 


सर्वात जाली, तरी त्याबद्दल कायद्यांत कोटेंच उद्लेख केलेला आढळत नाहीं. यामुळें 
कायदा व खरीखुरी वस्तुस्थिति यांमध्ये तफावत उत्पन्न होऊन कांहीं गमतीचे 
सक्ार कस उत्पन्न होतात, याचें बॅजट ( 382९110 ) यांनीं वणन केलें आहे. ते 
म्हणतात, ' इंग्लंडची राणी स्वतःच्या जबावदारीवर सेन्य मोड राकतेः सवे खला- 
साना रजा देण्याचा तिला हक्क आहे; व इंग्लंडची सवे लढाऊ जहाजें देखील [तिल 

वकता येताल. » परंतु कायद्याच्या द्टीनें जरी तिला हे सवे अधिकार असले 

तरा तच्या एकटाच्या जवावदारीवर तिला यांपेकी कोणत्याहि अधिक्राराचा उपयोग 
कारितां येत नव्ह नराळ सांगावयास नकोच. त्रिटिश वसाहतींची शासनपद्धति 
दखाल इंग्रज सुत्सह्यांनींच आंखली असल्यामुळें, ही कायद्याची संदिग्धता त्यांनीं 
दसाहताच्या शासनपद्धतींत ठेवली असावी. परंतु, या संदिग्धतेचें दुसरेंहि एक 
कारण असण शक्‍य आहे. वसाहतींस जवाबदार पद्धति देण्यांत यावी ही डरहॅम 
ररपाटाताळ सूचना तत्कालीन सुत्सह्यांस एकाएकीं पटणे दाक्य नव्हेते. जवाबदार 
पद्धत दण्यांत आल्यास त्या लवकरच स्वतंत्र होतील, अशी त्यांस भीति वाटत 
हाता. अर्शी स्वतंत्रता वसाहतींस प्राप्त व्हावी या गोष्टीस ते मुळींच तयार नव्हते 
अस नव्ह. परंतु शकय तोंपावेतॉ हा अनिष्ट योग दूर लोटण्यांत यावा अशी त्यांची 
इच्छा हाता. अका पारेस्थितींत साम्राज्यसरकारास वंधनकारक न होईल अक्षा तऱ्हेची 
अनाश्वतता जबाबदार पद्धतीचे दान करण्याकरितांच म्हणून मुद्दाम केलेल्या कायद्यांत 
कदाचचत ठेवण्यांत आली असेल: व या संदिग्धतेच्या तत्त्वाचा एकदां पुरस्कार 
झाल्यानं, त्यानंतर इतर वसाहतींस जवावदार पद्धाति देतांना तोच नियम लागू 
करण्यांत आला असावा, 


वसाहतींची राज्यपडति. 
भाग दुसरा. 


-*****»०-/०/*///-- 


प्रकरण पहिले. 


हनन अ 


अंप्रलबजावणीसरकार. 


१ राज्याधिकाराचीं प्रसुख अंगे. 

जीवकोटींतील अगदी खालच्या दजाचा अमीवा नांवाचा जो प्राणी आहे त्याची 
रचना इतकी साधी असते कीं, त्यास चंलनवलन, खाणेपिणे, व इतर व्यापार यांक- 
रितां निरनिराळीं इंद्रिये किंवा अवयवें नसून, त्याच्या सर्वेच शरीराकडून या क्रिया 
घडत असतात. उलटपक्षीं उत्कांतिक्रमांतीळ शिखरास पोहोंचळेल्या मनुष्यप्राण्यास 
हे सवे व्यापार चालविण्याकरितां निरनिराळी इंद्रिये असतात. सजीव प्राण्याप्रमाणेंच 
एखाद्या समाजाचे किंवा संस्थेचे बाल्यावस्थेतील व्यवहार अगदीं साध्या प्रकारचे 
असतात, व ते चालविण्यास निरनिराळ्या इंद्रियांची जरूर नसते. परंतु बाल्यावस्था 
जाऊन जसजशी प्रौढावस्था प्राप्त होते, तसे सर्व कारभार गुंतागुंतीचे होतात व निर- 
निराळ्या प्रकारचीं कामें करण्यास निरनिराळ्या योजना अमलांत आणाव्या लागतात, 
राज्यव्यवस्थेस देखीळ हाच नियम लागू आहे. अलीकडील सुधारलेल्या राष्ट्रंत 
अंमलवजाणीसरकार, कायदे करणारें सरकार, व न्यायखाते हीं तीन राज्याधिका- 
राची प्रमुख अर्गे होत. राष्ट्रंतीळ नागरिकांनी आपसांतील व्यवहारांत कोणते 
निर्वेध अवऱ्यमेव पाळलेच पाहिजेत हें ठरविण्याचे, म्हणजे कायदे करण्याचे 
काम, का्यदेमंडळाकडे असतें. हे ठराव कोणत्याहि विशिष्ट परिस्थितींत विवक्षित 
ठोकांस लागू करण्याचें काम न्यायखात्याचें होय. किंवा निराळ्या शब्दांत 


८० वसाहतीचें स्वराज्य. 


[ प्रकरण 
सांगावयाचें म्हणजे त्यास हॅ करितांना कायद्याचा अर्थ लावावयाचा असतो. अंमल- 
बजावणीसरकारास कोटाचे निकाल व कायदेमंडळाच्या आज्ञा यांची वजावणी करगे 
१ इतर कारभार चालविणें, हीं कामें करावयाची असतात. अलीकडील सुधारलेल्या 
देशांत वरील प्रकारचीं तीन कामें *मजास्त प्रमाणांत निरनिराळीं झालेलीं दिसून 
येतात. परंतु एके काळीं ही अक्ली स्थिति नव्हती. हीं सर्व कामें वेंगवेगळालीं नसून, 
तीं सर्वे एकाच व्यक्तीचे म्हणजे राजाचे हाती असत, असा उल्लेख सांपडतो कीं, 
प्राचीन प्रीसमधील नगरराज्यांमध्यें राजा हाच न्यायाधीश असे. इंग्लंडमधील स्थिति 
देखील अशाच प्रकारची होती. तेथें अँग्लो-सॅक्सन राजांचे वेळां वरील तीनही 
खात्यांची कामें एकट्या राजाचे हाती असत, कायदे करण्याची प्रमुख सत्ता राजाचे 
हातीं असे. तसेंच तो अंमलवजावणी खात्याचाहि मुख्य अधिकारी होता, व राज्या- 
मध्यें शांतता राखणें किंवा आपल्या सेन्याचें आधिपत्य स्वीकारून शत्रूवर चाल करून 
जाणें इत्यादि कामें त्यास करावयाचीं असत, आजच्या घटकेस देखीळ कायद्याच्या 
दृष्टीनें वरील तीन प्रकारची कार्मे राजाच्याच हातीं आहेत हें खरें. परंतु वस्तु- 
स्थितीमध्यें मात्र मनस्वी फरक झाला आहे. कां को, तो ही कामें स्वतः करीत 
नसून तो त्यानें निरनिराळ्या संस्थांस वांटून दिलेलीं आहेत, उदाहरणार्थ, 
कायदे करण्याचें काम पार्लमेंटच्या स्वाधीन करण्यांत आळे आहे. कायद्याचा अर्थ 
लावण्याचे काम एका स्वतंत्र खात्याकडे-न्यायखात्याकडे-सोंपविलेले असतें; 
व या दोन्ही संस्थांनी केलेल्या हुकुमांची बजावणी एका स्वतंत्र अद्ा अंमल्वारी 
खात्याकडे दिलेली असते. हे वणन इतकें यथार्थ आहे का, इंग्लंडच्या राजकीय 
संस्थांचा इतिहास म्हणजे वरील तीन खात्यांच्या विभागणीचाच इतिहास आहे असें 
म्हटलें असतां अतिगायोक्ति होणार नाहीं. मँटेस्क्यू व त्यानंतर झालेले अलीकडील 
राजनोतिशास्त्रवेत्ते यांचा तर असा सिद्धांत आहे कॉ, सुराज्यब्यवस्थेच्या दृष्टीनें हीं 
तीन खाती एकमेकांपासून तोडलेली असावींत, व त्यांवरील अधिकारी वेगवेगळे 
असावेत. अमेरिकेची शासनपद्धति बनवितेवेळीं या सिद्धांताचे इतके स्तोम माजले 
होतें को, त्याचे ओगानें तेथील राज्यव्यवस्थेस एक विशिष्ट वळण मिळालें. फ्रान्स- 
मधील राज्यक्तांतीचे वेळी नवीन राज्यघटना निमोण करितांना, तेथील लोकांनी 
अंमलबजावणी करणरे खातें वे कायदे करणारें खातें हो दोन्हींहि स्वतंत्र व वेगवेगळी 
केलीं, तें देखील याच कारणामुळें, इंग्लंडमधील विचारी लोकांस देखील हे तत्त्व 


शढ.] अंमलबजावर्णीसरकार. टश 
वड वि ब 5... जानता अततसान अ णन सकत 
पटलें असून तेथील राज्यव्यवस्थेवर त्याचा प्रत्यक्ष परिणाम झाला आहे. याप्रमाणे 
राज्याधिकाराच्या विभागणीचें तत्त्व सवैसंमत झालें आहे, व अंमलवजावणीखातें, 
कायदे बनविणारे खाते व न्यायखातें हे आतां राज्याधिकाराचे तीन परस्पर- 
विभक्त प्रमुख विभाग सर्वेत्र मानण्यांत येऊ लागले आहेत. वरील तीन विभागांपैकीं 
प्रथमतः अंमलवजावणीखात्याचा विचार करणें सोईचें होईल. समाजांत शिस्त, 
शांतता व॒सुराज्यव्यवस्था कायम राखणें हें या खात्याचें काम होय, व हें 
काम करण्यासाठीं .या खात्याकडे सवे प्रकारचे वरिष्ट अधिकार असावे लागतात. 
परंतु, त्यामुळें लोकांच्या सुखसोईकडे दुलेक्ष करण्याची अरेरावी प्रवृत्ति 
त्याजमध्यें उत्पन्न होण्याचें नेहमीं भय असतें. यासाठीं या खात्यावर दुसऱ्या 
एखाद्या शक्तीचें नियमन असण्याची जरूर असते. इंग्लंड व वसाहतींतीळ पालेमेंटरी 
पद्धतीमध्यें कार्यकारी सरकार हें कायदेमंडळास आधीन असल्यामुळें, वरील नियमनाचा 
इष्ट परिणाम साहजिकपणेंच घडून येतो. वसाहतीतील कार्यकारी सरकारचें तीनं 
विभाग करितां येतील; ( १ ) गव्हनेर अथवा नामधारी राज्यकर्ता; ( २ ) प्रधान- 
मंडळ अथत्रा खरेखुरे सरकार; (३ ) आणि सिव्हिल साव्हिस अथवा प्रधानांनीं 
आंखलेल्या धोरणाची प्रत्यक्ष वजावणी करणारा नोकरवर्ग. कार्यकारी सरकारच्या 
अग्रभागी असणारा दिखाऊ राज्यकती जो गव्हनैर, त्यापासून या विषयास 
सुरुवात करूं. 

२ वसाहतींतील गव्हनेर. 

यसाहतींतील ओमलबजावणीसरकारचा प्रमुख अधिकारी, तेथल्या जबाबदार 
राज्यपद्धतीतील सनदशीर राज्यकती आणि साम्राज्यसरकारचा प्रतिनिधि, या नात्यानें 
वसाहतीतील गव्हनैरचा हुद्दा अत्यंत महत्त्वाचा असतो. राजाचे किती अधिकार 
गव्हनरास असतात, हा प्रश्न अनेक वेळां कोटोसमोर आला असून, त्यासंबंधी त्यांनीं 
जे वेळोवेळी. निकाळ दिले त्यावरून असें निष्पन्न झालें आहे कीं, वसाहतींतील 
अमलवजावणीचें काम चालविण्यासाठी जितक्या अधिकारांची आवश्यकता असते, 
तितके सर्वे अधिकार गव्हनेरास असतात. शिवाय, गव्हनर हा साम्राज्य- 
सरकारचा प्रतिनिधि असल्यामुळें त्याचें काम अत्यंत जोखमीचे व॒जबाव- 
दारीचें असते. लोड एठूजिन यांच्या ी शब्दांत सांगावयाचें म्हणजे, गव्हनेरचा 
हुद्दा हा मातृदेश व वसाहती यांस जोडणारा राजकोय दुव्वा असून, त्याचें नेतिक 

| 


८२ वसाहतीचे स्वराज्य. [ प्रकरण 
वजन हें वसाहतीचें सरकार व साम्राज्याचे सरकार या दोहोंमध्ये ऐक्यभाव राख- 
ग्याचें प्रमुख साधन होय. साम्राज्याचा अंमलदार या नात्यानें साम्राज्याच्या हित- 
संबंधाचे रक्षण करणें हें त्याचें कतेव्य असतें. जकातीचा, परचक्रापासून संरक्षणाचा, 
'केंवा ज्यासंवंधीं मातृदेश व वसाहती यांचे हितसंवंध परस्परविरोधी असतील असा 
दुसरा एखादा प्रश्न उद्भवतो, तेव्हां गव्हनैरचा त्याचे सल्लागार म्हणुन असलेल्या 
वसाहतीतील प्रधानमंडळाशीं विरोध येण्याचा संभव असतो. अशा प्रसंगी त्या 
प्रश्नाचा निकाल मातृदेशास अपायकारक अक्षा रीतीनें लागणार नाहीं, यासंबंधीं 
काळजी घेणें हें त्याचें कतेन्य होय. हें काम स्वतंत्र रीतीनें व स्वतःच्या जवाब- 
दारीवर त्यास करावें लागतें. त्यासंबंधी त्यास आपल्या प्रधानांवर विसंवून केव्हांहि 
न्चालावयाचें नाहीं. अशा प्रसंगीं प्रधान हे वसाहतीच्या हिताकडे किंवा आपल्या 
वैयाक्तिक लोकप्रियतेकडे अधिक लक्ष देतील हें उघड आहे. अश्ा वेळेस गव्हनरला 
फार अडचण पडते, व त्यास आपल्या प्रधानांची किंवा. प्रजाजनांची अप्नीति संपा- 
दावी लागते. असल्या अडचणींतून पार पडण्याकरितां गव्हर्नरांत अलौकिक व 
असाधारण युणांची सांगड असली पाहिजे हें उघड आहे. , १ 

परंतु वसाहुर्तांच्या द्टटीनें गव्हनंरच्या हुद्दवाचें महत्त्व यामुळें आहे कॉ, त्यास 
तेथील. जवावदार पद्धतींतील सनदक्ीर राज्यकत्यांचें कार्य करावें लागतें. क्षेत्रफळ 
किंवा लोकसंख्या यांचे योगानें ज्यांना कांहीं थोडेसें देखील महत्त्व आलें आहे, अशा 
सर्वे वसाहतींत गव्ह्नरचा हुद्दा सम्राटाच्या अधिकाराचा दर्शक असतो. तेथें गव्हर्नर 
हा राजाची अत्य प्रतिमाच होय. त्यामुळें पालेमेंटरी पद्धतींत सनदशीर राजाच्या 
वांट्यास येणारी सर्व कामें त्यास करावीं लागतात. त्याची नेमणूक सम्राट व त्याचें 
कौन्सिळ यांजकडून करण्यांत येत असून, राजाचें आज्ञापत्र ( 12९5 [8९0 ) 
च त्यास देण्यांत येणारे कमिदान यांचे योगानें त्याचे अधिकार ठरविठेळे असतात. 
याचा सामान्य परिणाम असा झाला आहे कीं, पालेमेंट भरविणे, तहकूब करणें, 
किंवा वरखास्त करणें इत्यादि गोष्टींसंवंधीं राजाचे कायदेशीर अधिकार वापरण्याचा 
त्यास अधिकार असतो. वसाहतींतील पार्टमेंटांनीं पास केलेल्या बिलास राजाची 
संमति देणें, किंवा ती देण्याचे नाकारणॅ, अथवा तें बिल राजाच्या संमतीकरितां 
राखून ठेवणें, इत्यादि कामें राजाकट्टन मिळालेल्या आज्ञांस अनुसरून त्यास करावी 
ज्हायतात. वसाहतीचे प्रधान व इतर अंमलदार नेमण्याचा अधिकार त्यांचेकडे असून, 
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'युरेसें कारण घंडून आल्यास गव्हनरास त्यांना आपल्या जागेवरून बडतर्फ 
करितां येतें. 'सावेजनिक हितांकरितां खर्चाव्या लागणाऱ्या सवे रकमा खजिन्यांतून 
देण्याकरितां गव्हनेरच्या वारंटाची-म्हणजे आज्ञेची-आवऱ्यकता असते. शेवटी 
असेंही सांगितलेले असतें कीं, वसाहतीच्या फायद्याच्या किंवा सुरक्षिततेच्या ट्ट्टीने 
आपल्या नेमणुकीच्या पत्रांत नम्रूद न केलेली अशी एखादी गोष्ट करणें जर 
-गव्हर्नरस अवश्य वाटलें, तर तिजसंबंधीं तात्पुरती व्यवस्था करण्याचा त्यास 
.अधिकार आहे. ४ 


वरीलप्रमाणे केवळ तात्त्विक दृष्टया विचार केला असतां, वसाहतींमध्ये गव्हर्नरास 
पुष्कळ अधिकार असलेले आढळून येतात. तथापि जवाबदार पद्धतीच्या स्थापनेमुळे या 
अंधिक्रारांचें महत्त्व वरेच कमी झालें आहे, अशी लोकांची साधारणपणें समजूत आहे. 
गन्हनेर ही केवळ राज्यव्यवस्थेतील अलंकारिक व अनुपयुक्त वस्तु असून, समारंभाचे 
-वेळीं किंवा इतर सावेजनिक प्रसंगीं समाजाच्या अग्रेसरत्वाचा मान पत्करणे. त्याचीं 
मतें बोळन दाखविणे, व मतपक्षभेदादि गोष्टीस उपेक्षून सवे मतांच्या व सवे पक्षांच्या 
लोकांचें आघळपघळ स्वागत करणें एवढाच त्याचा उपयोग आहे, असा सर्वेसाधारण 
“समज झाला आहि. याच मतास अनुसरून गोल्ड्विन्‌ स्मिथ यांनीं “ गव्हनेर हा 
राजकीय द्या अगदीं शून्यंवत्‌ झाला आहे, क्षुद्र दरबार भरविणे, आल्यागेल्याचे 
.स्वागत करणें, नागरिकांची मानपत्रें घेणें, व तीं देणारे खुष होतील असे जवाव देणें, हेंच 
:त्याचें काम आतां राहिलें आहे, अमुक काम करावें यासंवंधीं प्रेरणा करण्याचीच 
-नव्हे, तर देखरेख ठेवून त्यापासून हित होईल अशी तजवीज करण्याचीहि सत्ता त्यास 
राहिली नाहीं ” असें मत प्रकट केळे आहे, त्यांच्या म्हणण्याचा सारांश हा कीं, 
अधिकाराच्या द्टीने शुन्यवत्‌ झालेल्या इंग्लंडच्या राजाःचीच गव्हनेर ही अत्पक्षी 
प्रतिमा होय. “ या राज्यत्वदशक सूर्तीच्या नांवाने प्रत्येक गोष्ट करण्यांत येते; परंतु 
त्यांनीं एखादी गोष्ट स्वतःच्या जवाबदारीवर करण्याचें धाडस केलें, किंवा प्रधानांनीं 
सांगितलेलें कांहीं काम करण्याचें नाकारळें, तर त्यांस तात्काळ पदच्युत करण्यांत 
'गेईल. त्यांनी आपल्या सिंहासनांवरून करण्याची भाषणें त्यांच्या प्रथांनांनी लिहि- 
लेली असतात, व म्हणून गव्हनर हे आपल्या प्रधानांचीं ्वनियंत्रेंच होत, गव्हसरास 
आपल्या सिंहासनावरून वाचण्यासाठी दिलेल्या भाषणांत आपल्या व्यक्तिविषयक 
,मतांस असंमत असलेलें व ब्रिटिश स!लांवर देखील जकात बसविणारें व्यापारी धोरण 
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जाहीर करावें लागलें आहे. त्यांच्या नांवानें होणाऱ्या नेमणुकींमध्यें त्यांच्या सद- - 
सद्विवेकवुद्धीस किंवा मानापमानविषयक कल्पनेस यत्किचित्‌ देखील प्राधान्य 
देण्यांत येतें, असें मानणें चुकीचें होय. मि. आल्फिअस टॉड व ओटावा या राज- - 
धानीच्या राहरांत राहणारे सनदक्ीर राज्यव्यवस्थेचे कांहीं अभिमानी पुरुष अनभिज्ञ 
लोकांस अगदीं गंभीर स्वराने असें सांगत असतात कौ, गव्हनेर ही एक उपयुक्त 
संस्था आहे, तिजपासून राज्याविषयक दरारा व पूज्यभाव हे थोर मनोविकार उत्पन्न 
होतात, व या संस्थेचें महत्त्व आतां नष्टप्राय झालें आहे ही समजूत चुकीची व फस- 
वणुकीमुळें उत्पन्न झालेली आहे. परंतु वस्तुतः हौ फसवणूक नसून टेंड वगैरे ग्रहस्थांचे 
म्हणणें ज्यांना खरें वाटेल त्यांचीच मात्र खरी खरी फसवणूक होणार आहे! ” 
वसाहतीतील गव्हनरचे अधिकार शून्यवत्‌ झाले आहेत, या मताचे कट्टे पुरस्कर्ते 
मि. गोल्डन स्मिथ यांचें मत वर नमूद केलें आहे. तथापि तें मि. टॉड, प्रो, कीथ, 
इत्यादि ग्रंथकारांस मान्य नसून, त्यांच्या मते गव्हभरास अद्यापही कांहीं उपयुक्त 
कामें करितां येतात, मि. आळफिअस टोंड म्हणतात “ गव्हनेरचा हुद्दा हा केवळ 
भपका व बतावणी याकरितांच होय, फार तर त्यापासून साम्राज्याच्या ऐक्याच्या 
भावनेस बळकटी येते, परंतु त्याचें वास्तविक व खरंखुरं महत्त्व अगदीं लप्तप्राय झालें 
आहे, अशा तऱ्हेची एक सवेसाधारण समजृत प्रचालित आहे; परंतु ती अत्यंत 
चुकीची होय. जबाबदार पद्धतीमध्ये देखील वसाहतीच्या गव्हनेरास फार जोखमीची 
कामें करावी लागतात. वसाहतीच्या स्थानिक राजकारणांत पक्षभेदात्मक वाद 
ज्या वेळीं विकोपास जातो, तेव्हां विरोधी पक्षांमध्ये एकोपा घडवून आणण्याकरितां 
गव्हनेरास निर्विकार व स्वतंत्र न्यायाधीश या नात्यानें कराव लागणारे काम कमी 
महत्त्वाचें असतें असें मानणें चुकीचें होय. २ आणखी दुसऱ्या ठिकाणीं ते म्हणतात, 
“ स्वायत्त वसाइतींतीळ गव्हनेरचा दर्जी हा इंग्लंडच्या राणीप्रमाणे होय. राज्य- 
कारभाराचें काम प्रधानांकडे असतें, व त्यांच्या सल्ल्यास न जुमानतां केवळ स्वतंत्र 
रीतीनें वागण्याचे प्रसंग गव्हनेरवर निवीणीच्या वेळीच येतात. तथापि त्यामुळें 
गव्हनेरकडे पाहुणचार व आदरातिथ्य करणें एवढेंच काम शिल्लक राहिलें आहे, अशी 
समजूत करून घेणें चुकीचे होय. तो सुशिक्षित असला आणि राजकीय तत्त्वे व 
त्यांची परंपरा यांची त्यास माहिती असली, तर आपल्या प्रधानांचा सल्लागार या 
नात्यानं त्यास पुष्कळ उपयुक्त काम करितां येतें. वसाहतींतील लोकांस उत्तम 
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-प्रकारचें सामाजिक उदाहरण घालुन देणें, व तेथील लोकांस आपल्या खाजगी 
आयुष्यक्रमामध्यें ज्या अनेक अडचणांशीं प्रत्यही झगडावे लागतें त्यांमध्यें त्यांस 
सहानुभूतिपूर्वक मदत करणें, हें देखील त्याचें कतेव्य होय. याशिवाय, राजकीय 
व सामाजिक क्षेत्रांखेरीज कलाकौशल्य, विज्ञान, साहित्य, इत्यादि क्षेत्रेंही त्यास 
मोकळीं असतात. सर वुइल्यम मॅकग्रेगर या गव्हनरांनीं न्यू फाउंडलंडमध्यें अनेक 
- शास्रांत निष्णात असल्याबद्दळ फार लौकिक संपादन केला. सर टॉमस कार्मायकेल 
या दुसर्‍या एका गव्हनेराची राजकीय कामांतील कोशल्याबद्दद जितकी ख्याति 
: होती, तितकीच कुमिविज्ञानश्ास्रांत ( 1710110102) ) आपलें अध्ययन चालू 
ठेवण्यावद्दलही होती. कानडामध्यें क्लैडे डफ्रिन्‌, टॅन्सडाउन, ऐंवर्डीन, मिंटो आणि 
ग्रे, यांच्यासारख्या विभूतींनीं तेथील राष्ट्राय जीवनावर आपला ठसा उत्तम रीतीनें 
उमटविला आहे. ” 
३ गव्हनेरची नेमणूक. 
वसाहतीतील अंमलबजावणीच्या कामांचे सवे अधिकार वादशहाकडेच आहेत. 
परंतु बादशहा स्वतः काम पाहूं रकत नसल्यामुळें त्यास ते प्रतिनिधिद्ठारा चालवावे 
लागतें. या प्रतिनिधींस कांहीं ठिकाणा गव्हनेर व कांहीं ठिकाणा गव्हनेर जनरल 
म्हणण्यांत येतें. या दोन्ही शब्दांचे काम गव्हनेर या सामान्य शब्दाचे योगाने भागू 
- शकतें; म्हणून या पुस्तकांत गव्हनेर या शब्दाचाच प्रयोग सामान्यतः केला जाईल. 
. गव्हनैरच्या जागीं प्रेट त्रिटनमधीळ एकाद्या अनुभविक मुत्सह्याची योजना करण्यांत 
येते. गव्हमैरची नेमणूक बादशहा आपल्या प्रथानांच्या सल्ल्याने करितो, व या 
'नेमणुक्रीची जबाबदारी प्रथम सेक्रेटरी ऑफ स्टेट आणि नंतर कॅबिनेट व मुख्य 
प्रधान यांजवर असते. 
परंतु गव्हनैरच्या नेमणुकीसंवंथीं महत्त्वाचा प्रश्न हा आहे की, वसाहतींतील 
सरकारास त्याबद्दळ पसंती किंवा नापसंती व्यक्त करण्याचा अधिकार आहे 
किंवा नाहीं. हा प्रश्न बर्‍याच वर्षापूर्वी उपस्थित झाला होता. इ. स. १८८८ 
मध्ये क्ॉन्सठेंडच्या सरकारनें अशी मागणी केली कीं, तेथील गव्हनराची 
नेमणूक होण्यापूर्वी आपणांस त्याचें नांव कळविण्यांत यावे. हो. मागणी 
करण्याचें कारण हें होतें कीं, तेथील त्यापूर्वीचे गव्हनंर सर अँन्थनी मस्म्रेव्ह यांस 


१9 त्यांनीं 


जबाबदार पद्धतीच्या अंगांची नीट माहिती नव्हती, व त्यांनीं एका केद्यास माफी 
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देण्याचे बाबतींत आपल्या प्रधानांचा सल्ला न ऐकल्यामुळे, त्यांस आपल्या जागेचा 
राजीनामा द्यावा लागला, आतां या प्रकाराची पुनरुक्ति होऊं नये, म्हणून नवीन 
गव्हनराची नेमणूक होण्यापूर्वी त्याचें नांव आपल्य़ा पसंतीकरितां गुप्तपणें आपणास 
कळविण्यांत यावे, अशी तेथील प्रधानमंडळानें विनंति केली तथापि, सेक्रेटरी ऑफ 
स्टेट यांनीं ही विनंति मान्य न करितां, त्या जागेकरितां सर हेत्री ब्लेक या माणसाची 
नेमणूक केली, परंतु या नेमणुकीमुळें वसाहतीतील वातावरण अत्यंत श्षुन्ध झालें, व 
तेथाल प्रतिस्पर्धी पक्षाने ( (१000831101 ) या वावतींत प्रधानांच्या पक्षाशी 
सहकारिता करून या नेमणुकीवर कडक टीका केली. याचा असा इष्ट परिणाम 
झाला कीं, सर हेन्री ब्लेक यांनीं आपल्या जागेचा राजीनामा दिला. याच मुमारास 
इतर कांहीं वसाहतींकडूनहि अशी मागणी करण्यांत आंली होती कीं, तेथीळ 
गव्हनेरची नेमणूक होण्यापूर्वी त्याचें नांव आपणांस गुप्तपर्णे कळविण्यांत यावे. या 
मागण्या अथोतच नामंजूर झाल्या; तरी वसाहतींचा त्यापासून बराच कार्यभाग, 
साधला. आतां कोणत्याही माणसाची स्वायत्त वसाहतीतील गव्हनेराचे जागीं नेम- 
णूक करण्यापूर्वी, तो त्यावसाहतीस आक्षेपाहे वाटता कीं काय याची गुप्तपणे विचारणा 
करण्यांत येते; व ऑस्ट्रेल्यांत तर गव्हनेरचे जागीं स्थानिक माणसा'चीच नेमणूक 
व्हावी असें लोकमत होत आहे. 
४ गव्हनर आणि प्रधान. 

गव्हूनर आणि प्रधान या उभयतांच्या संबंधांचा चार सद्रांखालीं विचार 
करितां येईल; ( १ ) सरकारी कामकाज, (२ ) निमसरकारी व खाजगी संवंध, 
( २ ) गव्हनरास प्रधानांनीं पुरवावयाची माहिती आणि ( ४ ) गव्हनराचीं भाषणें; 

(१ ) सरकारी कामकाजः--१८ व्या शतकांत कांहीं वसाहतींमध्ये 
जवाबदार पद्धतीची स्थापना झाल्यानंतर तेथील गव्हर्नरच्या अधिकारांत एक 
महत्त्वाचें स्थित्यंतर घडून आलें. त्यापूर्वी, क्राउन कोंलनींतील गव्हनरास आजमि- 
स असणारे सवे प्रकारचे अधिकार तेथील गव्हर्नरस असत. क्राउन कोंलनींत 
“व्हनेर हाच अंमलबजावणीसरकार असतो. याचा अर्थ असा काँ; 
अमलबजावर्णासंबंधी गव्हनर म्हणेल तीच पर्व दिया. त्यास एक कौन्सिल 
"५६६४६ ये त्यानें बर्‍याचशा गोष्टी कराव्या असा कायदा व 
सनदशीर वहिवाट (८015001015 १०६०७ ) आहे; व वास्तावेक 
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कौन्सिलमध्येच पुष्कळसे काम काढण्यांतही येतें. परंतु इष्ट वाटल्यास गव्हर्ने- 
रास आपल्या कौन्लिच्या मतांस अमान्य कारितां येते, व त्याप्रमाणें तो 
बिनदिकतपणें करितोही. या हुकुमासंवंधीं जबाबदारी त्याजवस्च असते. केवळ 
सेक्रेटरी ऑफ स्टेटचा हुकूम त्यास दाखवितां आल्यास, तेवढ्यापुरती मात्र सेक्रे- 
टरी ऑफ स्टेटच्या गळ्यांत त्यास जबाबदारी अडकवितां येते; परंतु बाकी सर्वे 
जवाबदारी गव्हनरच्याच माथीं राहतें. स्वसत्ताक वसाहतींतील प्रकार फारच निराळा 
असतो. तेथील गव्हर्नराची श्थिति अगदीं उलट असते. कायदेमंडळांत कायदे 
आणणें, अंमलबजावणीचे काम चालविणें व सरकारी अंमलदारांच्या नेमणुका 
करणें, इत्यादि तेथील सवे महत्त्वाची कामें गव्हर्नरच्या नांवाने परंतु वास्तविक 
रीत्या तेथील प्रधानांकडूनच होत असतात. स्वसत्ताक वसाहतीतील कारभार कोणत्या 
रीतीनें चालतो, यासंबंधीं टोंड यांनीं दिलेल्या वणनावरून ही गोष्ट लक्षांत येण्या> 
सारखी आहे. “ जबाबदार पद्धति जेथें स्थापण्यांत आली आहे, अशा सवे वसाहतीं- 
मध्यें सावैजनिक कामकाज इतर वसाहतींप्रमाणेंच गव्हनेर व॒कार्येकारीमंडळ यांचे 
द्वारा उरकण्यांत येतें. परंतु राज्यव्यवस्थेचें बाह्य स्वरूप पूर्वीप्रमाणेच कायम असलें 
तरी, या नवीन पद्धतीनुसार प्रथानांवर राज्याच्या जवाबदारीचा भार टाकतां यावा; 
याकरितां, राज्यकारभारांतील महत्त्वाच्या प्रश्नांची ची करणे, त्यांचा निकाल 
ठरविणें व प्रधानमंडळाचें पुढील धोरण आंखणें, इत्यादि महत्त्वाची कार्मे 
प्रधानांच्या ज्या बैठकींत उरकण्यांत येतात, त्यांस गव्हनेर हजर नसतो. गव्हने-. 
रच्या अध्यक्षतेखाली प्रधानांची सरकारी रीतानें होणारी वेठक केवळ कायद्यांत 
नमूद केलेल्या कांहीं थोड्याद्या कामांकरितां किंवा पक्षभेदव्यतिरिक्त प्रश्नांची चची 
करण्याकरितांच भरविण्यांत येते. हें काम इंग्लंडमधील कॅंबिनेटपद्धतीच्या कामाप्रमाणें 
चालतें. तेथें देखील प्रधानमंडळाच्या बैठकी खाजगी रीतीने होत असतात, व त्यांत 
झालेले ठराव सुख्य प्रधानाचे द्वारा राजास कळविण्यांत येतात. जबाबदार पद्ध-. 
तीच्या दृष्टीनें हा नियम अत्यंत महत्त्वाचा आहे. त्यासंबंधी मि. मेरियटू यांनी 
खाढीलप्रमाणें उद्गार काढले आहेत. राजानें कॅबिनेटच्या वैठकास हजर 
नसावें, हा कॅबिनेट पद्धतीचा पहिला नियम होय. प्रधानांच्या चर्चेच्या वेळी 
राजा हजर असल्यास, त्या. वेळीं स्वीकारण्यांत येणाऱ्या धोरणाबद्दल जबाब- 
दारीचा कांहीं तरी अंश त्याजवर येणें अपरिहार्य असतें. परंतु, प्रधानांस पूर्णपणे 
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जबाबदार धरणें असल्यास, प्रथमतः राजास त्या जवाबदारीपासून सुक्त करणें अवश्य 
होय. ” हा नियम इंग्लंडच्या राज्यपद्धतींत सर रोबर वॉल्पोळ यांचे कारकार्दीत 
उतपन्न झाला असून, स्वायत्त वसाहतींस स्वयंशासनाचे हक्क देण्यांत आल्यानंतर 
तेथेही तो अस्तित्वांत आला. कानडांतील राज्यकारभार कोणत्या प्रकारे चालतो 
याबद्दल मि, टॉड लिहितातः--- 

“कानडामध्यें वरेच वषापासून ( कार्यकारी ) कौन्सिल्चें काम गव्हनैरच्या गेरहजरीत 
उरकण्याचा प्रघात पडला आहे. क्वचित्‌ व अपवादक प्रसंगीं गव्हनर हा अध्यक्ष या 
नात्यानें कौन्सिलच्या वैठर्कास हजर असतो. परंतु अशा तऱ्हेचे प्रसंग अनेक वर्षो- 
तून एखादे वेळेस उद्भवतात; व त्या वेळी एकाद्या असाधारण महृत्त्वाच्या विषया'ची 
चच व्हावयाची नसून, पूर्वांच झालेल्या महत्त्वाच्या ठरावास कायदेशीर स्वरूप 
द्यावयाचें असते. काम करण्याचा प्रघात असा असतो कॉ, कौन्सिलने केलेले ठराव 
शिफारसी म्हणून गव्हनेरच्या विचारासाठीं पाठविण्यांत येतात, जरूर वाटल्यास 
गव्हर्नर व मुख्य प्रधान यांमध्ये त्याजवद्दल चचो होते, व त्यावर गव्हनेरास 
संसत असत्याचा शेरा मिळून त्याची बजावणी करण्यांत येते. काम कर 
य्याचा वरील प्रकार सोइस्कर असन सनदशीर राज्यव्यवस्थेस अनुसरून आहे. 
'परंतु गव्हनेर इन्‌ कौन्सिल या नांवाखाली एकादा हुकूम काढावयाचा असल्यास, 
गव्हनेरनें हजर असावें अशी वहिवाट आहे. परंतु गव्हनेरला आणखी एक महत्त्वाचा 
इक आहे. कार्यकारी कोन्सिलांतील सवे किंवा कांहीं सभासदांची मतें अमान्य 
करण्यास पुरेसे कारण आहे असें वाटल्यास, वादराहाकडून मिळणारें कमिशन व हुकूम 
यांचे योगानें मिळाठेळे अधिकार त्यास कौन्सिलच्या मर्जीविरुद्ध वजावतां येतात. 
हा अधिकार गव्हनेर अगदी निर्वीणीचे वेळींच वापरतो. अ्या वेळेस कौन्सिलपुढे 
येणार्‍या कोणत्याहि प्रश्नावर कौन्सिलरास कोन्सिलमिनिटमध्यें आपलीं मतें व कारणे 
सविस्तर नमूद करितां येतात. ” 


(२) निमसरकारी व खाजगी संबंध--गन्हनर हा साम्राज्यसरकारचा 
शि तिनिथि असून तो बादशहास जबाबदार असतो, उलटपक्षीं वसाहतींतील प्रधान 
हे तेथीळ कायदेमंडळास व लोकांसं जबाबदार असतात. आतां या दोहोंमध्ये वेब- 
"न झाल्यास साम्राज्यसरकार व वसाहतसरकार या - दोहोंमध्ये वैमनस्य उत्पन्न 
ल्याम्रमाणच. होय भजा. तऱ्हेचा विपरीत. प्रसंग टाळण्याकरितां गव्हनेरचे आपल्या 


> 
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भ्रधानांशीं अत्यंत सलोख्याचें व सलगीचें नातें असणें इट असतें. साम्राज्याचे ऐक्य 
व वसाहतींतील सुराज्यव्यवस्था याचं संबंधावर अवलंबून असते. या कारणास्तव अधि- 
कारारूढ प्रधानमंडळाशीं सहकारित्वानें वागणे, व सावंजनिक कामांसंबंधीं त्यानें दिलेला 
: सल्ला शक्‍य तोंपावेतों ग्रहण करणें, हें त्याचें कतव्य होय. आतां गव्हनेराचा आपल्या 
प्रधानांशीं संबंध जितका दृढ असेल त्या मानानें त्यास तेथील रांजकारणांवर आपली 
छाप वसवितां येते. यासंबंधीं प्रो. कीथ यांनीं खालीलप्रमाणे अभिप्राय व्यक्त केला आहे. 
“ कौन्सिलांतील कामकाजाच्या पद्धतास अनभिज्ञ असलेल्या लोकांस वाटतें 
त्यापेक्षां पुष्कळच जास्त वजन गव्हनेरास वाटल्यास आपल्या प्रधानमंडळावर पाडतां 
येतें. अर्थात्‌ व्यक्तिपरत्वे हें वजन कमजास्त असावयार्चेच. सवे राजकीय 
कामें प्रधानमंडळानेंच आपल्या नांवावर चालवावींत, असें एखाद्या गव्हनेरास 
वाटल्यास प्रधानांवर सवे भार टाकूनहि तो काम चालवू शकतो. उलटपक्षीं, 
इंग्लंडचे राजे ज्याप्रमाणें राजकीय कामांत वारकाईनें लक्ष घालतात, त्याप्रमाणे 
गव्हसैरासही वसाहतीतील कारभारांत लक्ष घालण्याचा अधिकार आहे. आपल्या 
प्रधानांनीं आपल्यावर पूण विश्वास ठेवावा अशी त्याची अपेक्षा असते; व प्रधानांनीं 
कांहीं महत्त्वाचे ठराव केल्यास त्यांबद्दल त्यांनीं आपणांस ताबडतोब खवर द्यावी 
असा त्यास हक असतो; आणि अशा सवे ठरावांवर प्रधानांवरोबर वादाविवाद 
करण्याचा त्यास अधिकार असतो. तो त्यांतील दोष दाखवू शकतो, त्यांवर सल्ला देऊं 
शकतो व त्यांसंवंधीं आपली नापसंतीहि व्यक्त करूं शकतो; परंतु हीं सवे कामें 
करावयाची असल्यास त्यास तीं पडद्याआड राहून करावीं लागतात. नेमणुकीची मुदत 
पुरी होईपोवतों तो आपल्या जागेवर कायम राहिल्यास त्यास आपल्या प्रधानांचा 
अधिकाधिक विश्वास संपादन करून घेतां येतो, व आपळें वजन वाढावितां येतें. 
शिवाय, पक्षभेदासुळें उत्पन्न होणाऱ्या रागद्वेषांशीं त्याचें कांहीं प्रयोजन नसल्यामुळें, 
त्याचें वजन सामान्यतः हितकारक असतें.” 

(३) गव्हनैरास प्रधानांनीं पुरवावयाची माहितीः--वरील प्रश्नाशी 
संलम़ असणारा दुसरा एक प्रश्न हा आहे कीं, प्रधानांनीं गव्हनेरास सवे प्रकारची राज्य 
शासर्नविषयक माहिती पुरविली पाहिजे कीं काय ९ प्रधानांच्या मनांतून जीं कामें करा- 
वयाची असतील, त्या सवोसंबंधीं माहिती मागविण्याचा गव्हनरास हक नसतो. अशी 
माहिती न दिल्याबद्दल गव्हनरांनीं आपल्या प्रधानांस काहून लावल्याचीं कांहीं उदाहरणें 
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आहेत. तरी, गव्हर्नरास हा हक नसतो हें आतां स्पष्ट ठरलें असून, त्यास दिवसही बरेच 
झाले आहेत. परंतु कायदेकानू वनविण्यासंवंधीं प्रधानांचे जे इरादे व मनसुबे 
असतील, त्यांबद्दल त्यांच्याशीं सामान्यतः वादविवाद करितां यावा, असा 
संबंध त्यांच्याशीं 'ठेवणें हें गव्हनेरचें कर्तव्य होय. आपल्या पक्षाचे वर्चस्व 
कायम रहावें, यासंबंधींच्या आपल्या खटपटीविषयीं मुख्य प्रधानास गव्हनरशीं 
वादाविवाद करण्याचें प्रयोजन नसतें.. परंतु महत्त्वाच्या सर्व वाबींविषयीं प्रधानांनीं 
गव्हनेरास ठीक माहिती पुरवीत असावें हें उचित होय. व वऱ्याच गळ्हनैरांसं 
प्रधानांपेक्षां अधिक अनुभव असल्यामुळें, गव्हनरशीं निकट संबंध ठेवल्याने 
प्रधानांस वराच उपयुक्त सा मिळण्याचा संभव असतो. शिवाय गव्हनरावर 
साम्राज्याच्या हितसंबंधाची जवाबदारी असल्यानें, त्यास प्रचलित कामांसंबंधीं 
माहिती असणें जरूरहि असते. तथापि वरील सवे वावतींत माहिती पुरविणे 
अथवा न पुरविणें ही प्रधानांच्या सौजन्याची वाव होय, असें म्हणतां येईल. परंतु 
गव्हनेरास एखादें सरकारी काम करण्याविषयी विनंति करण्याचा प्रधानांस प्रसंग 
येतो, त्या वेळची स्थिति अगदीं निराळी असते. तेव्हां निव्वळ सोजन्याचा अथवा 
मर्जींचा प्रश्न राहत नाहीं, व अशा प्रसंगीं जी जी माहिती लागेल ती सवे माग- 
ण्याचा गव्हनेरास हक असतो. अशा वेळेस त्यानें कोणतीहि माहिती मागितल्यावर, 
ती न पुरविणें अनुचित व निंदाह समजलें जाईल. गव्हनरास माहिती घेऊन काय 
करावयाचें आहे, प्रधान सल्ला देतील त्याप्रमाणें सामान्यतः त्यानें वागावें, हा याक्ति- 
वाद लंगडा होय. कारण प्रधानांची सल्या मानावी किंवा मानूं नये, हे स्वतंत्रपणें 
ठरविण्याचा त्यास अधिकार असतो; आणि जरूर. तितकी माहिती मिळाल्याखेरीज- 
त्यास हा अधिकार वापरतां येणार ना “ हें उघड आहे. अद्या वेळेस जर कोणत्याहि . 
कारणामुळें, प्रधानांनीं दिलेल्या माहितीवर विश्वास ठेवूं नये असें त्यास वाटलें, तर 
त्याला वाटेल. तिकडून ती माहिती मिळवितां येते. परंतु अशा प्रसंगीं गव्हनरच्या 
शिरावर फार मोठी जबाबदारी येत असून, वेळ पडल्यास आपल्या प्रधानांचा 
राजीनामा स्वीकारण्यासहि त्यास तयार असावें लागतें. 

(४) गव्हनेराची भाषणेंः--गव्हनंर आणि प्रधान यांमध्यें मेळ रहा-- 
बयाच असल्यास, गळहर्नरनें प्रधानांच्या धोरणाविरुद्ध बोलून चालावयाचें नाहीं. . 
समजा कीं, एखादे गव्हूनेर साउथ ऑस्ट्रेलियामध्ये नेमणूक होऊन आले, व, 
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तेथांल सरकारनें म्हणजे प्रघानमंडळानें शाळांतून धार्मिक शिक्षण न देण्याचा 
ठराव केला. अश्या स्थितींत गव्हनरानें धार्मिक शिक्षणास अनुकूल असें एखादें 
भाषण केल्यास, गव्हनैर आणि प्रधान या उभयतांसहि तें जड जाईल. अशा तऱ्हेचे 
उदाहरण तेथें एक वेळ घट्टूनहि आलें. परंतु गव्हनरास स्थानिक राजकारणाची 
माहिती नव्हती, इत्यादि कांहीं कारणें दाखवून तेथील कार्येघुरंधर मुख्य संत्री मि. 
जॉकिन्स यांनीं त्या वेळीं निरवानिरव केली. तथापि लोकांच्या मनावर इतकी छाप 
ठेवणारा मुख्य प्रधान प्रत्येक गव्हनरास मिळणें रक्‍य नसतें. म्हणून अश्या तऱ्हेचे 
विपरीत प्रसंग टाळण्याकारितां गव्हनरानें पालेसेंटांत काय भाषणें करावयाची, हें ठर- 
विणें प्रधानांचेंच काम होय ! व त्यावद्दढची जवाबदारी देखील त्यांचेच शिरावर 
असते. तथापि गव्हन॑रास लिहून दिलेल्या भाषणांत साम्राज्यसरकारावर टीकाः 
असल्यास तें भाषण करण्यास आपणांस भाग पाडूं नये, असें म्हणण्याचा गव्हनरासः 


हक असतो. 
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१ गव्हनेरचा पार्लमेंट वरखास्त करण्याचा अधिकार. 
गव्हनेर आणि सनदर्शीर राज्यक्ती ( €्याडएपणा8] ए॥)०पक्या'थोए)र्‍या 
दोहोत पूर्ण साम्य आहे काय, आणि इंग्लंडचा राजा ज्याप्रमाणें आपल्या प्रधा- 
नांच्या सल्ल्याने काम चालवितो, हुवेहूव त्याचप्रमाणें आपल्या प्रधानांच्या सल्या- 
असाणें काम चालविणे वसाहतांतील गव्हनरास भाग आहे काय £ हिगिनबोथेम 
यांनीं या प्रश्नास अस्तिपक्षीं उत्तर दिलें आहे. प्रो. काथ यांचें म्हणणें असें आहे 
कां, वसाहताचें सरकार स्वतंत्र नसल्यामुळें इंग्लंडांत जितके अधिकार प्रधानमंडळास 
आहेत तितके अधिकार वसाहतीतील प्रधानमंडळास असणें अराक्य आहे. प्रस्तुत 
सकरणीं या प्रश्नाचा विचार करण्याचें योजिलें आहे. 
सामान्य नियम हा आहे कां, गव्हनैरास प्रधानांच्या मद्ताखेरीज कोणतेही 
सरकारी काम करणें गाक्य नसतें. बादशहाकडून गव्हर्नरास ज्या आज्ञा मिळतात 
त्यांविषयी चचा कारितांना मि. व्लेक यांनीं एके प्रसंगीं असें निदर्शनास आणलें कीं, 
गव्हनरास कोणतेही कार्य करावयाचें असल्यास, त्यास अंमलवारी खात्यांतील एकाद्या 
माणसाचे मदर्तावांचून तें करितां येत नाहीं; व वसाहतीतील प्रधानांस त्यास यत्कि- 
चित्‌ देखील मदत पुरविण्याचें, नाकारतां येते, मग तें कार्य किती क्षद्र कां असेना. 
आतां हें खरें कीं, एखादें कार्य अज्ञा स्वरूपाचें असतें कीं, त्याची बजावणी दुसर्‍या 
कोणत्याहि माणसाच्या मदतीवांचून होणें शाक्य असते. उदाहरणार्थ गुन्हेगारास 
माफी करावयाची असल्यास, त्याकरितां गव्हनरास आपल्या प्रधानांच्या मदतीची 
आवश्यकता नसते. माफीपत्रावर गव्हनरानें सही करितांच, त्या माफीसंबंधीं 
इसर कांहीं एक करण्याची अरूर राहत नाहीं. माफीपत्रावर सही झाल्यानंतर 
कोणासही केदेंत ठेवणे बेकायदेशीर असल्यामुळें, कैद्याचे इष्टमित्रास होबस 
'ऑर्पसचे द्वारा कोटांकहून त्याची सोडवणूक करवून घेतां येते; व प्रधानमंडळांने 
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कोटाच्या हुकुमास प्रतिबंध केल्यास नुकसानीचा त्याजवर दावा देखील लावतां 
येतो. परंतु अश्या तऱ्हेची अपवाद्क कार्ये-ज्यांची बजावणी गव्हनेरास प्रधानांच्या 
मद्तीवांचून करितां येईल-एकीकडे ठेवल्यास, इतर सवे बाबतींत गव्हनेरास आपल्या 
प्रधानांवर अवलंबून रहावें लागतें हच खरें. तथापि अद्यापदेर्खाल गव्हनेरच्या हातीं 
जो एक महत्त्वाचा उपाय आहे, त्याविषयी आतां चचा करावयाची आहे. 

गव्हर्नर हा वसाहतीच्या सुराज्यव्यवस्थेवद्द्ल राजास जवावदार असतो. 
त्यामुळें प्रधानांनीं दिलेली सल्ला मान्य केलीच पाहिजे, असा त्याजवर कोणत्याहि 
तर्‍हेचा भार नसतो. प्रधानांनीं दिलेली सहा अयोग्य व सावेजानेक हिताचे दृटीनें 
अपायकारक आहे असें वाटल्यास, तो त्या सल्याप्रमाणें वागण्याचें नाकारतो. अशा 
वेळेस प्रधानांस राजीनामा द्यावा लागतो, किंवा आपला हेका तरी सोडावा लागतो, 
प्रधानांची सल्रा ज्या बाबतींत अमान्य होईल, ती वाव त्यांच्या दृष्टीनें अस्सल 
महत्त्वाची म्हणजे त्यांच्या कार्यक्रमांतील एकादी प्रमुख गोष्ट असल्यास, त्यांनीं 
आपला आग्रह सोडणें, हें कायदेमंडळांतील त्यांच्या अनुयायांस केव्हांहि रुचणार 
नाहीं, हें उघड आहे. अशा वेळेस प्रधानमंडळ राजीनामा देतें. गव्हनेरनें प्रधानांचा 
सठ्णा अमान्य करण्याचें कृत्य साम्राज्यसरकारच्या आक्लेनुसार केलें नसून, वसाहतीं- 
तीळ स्वराज्यपद्धतीचा नियामक या नात्यानें केलेलें असेल, तर त्यास नवीन प्रधान 
नेमावे लागतात. या नवीन प्रधानमंडळास कायदेमंडळाचा विश्वास संपादन करावा 
लागतो, व गव्हनरच्या ज्या कृत्यामुळें पूर्वींच्या प्रधानमंडळास राजीनामा द्यावा 
लागला, त्याची देखील जबाबदारी त्यास आपल्या शिरावर घ्यावी लागते. इ. स, 
१८४६ त नोव्हा स्कॉशियाच्या लेफ्टनंट. गव्हनरास असें सांगण्यांत आलें की, 
त्या वसाहतीचा राज्यकारभार तेर्थांल लोकांच्या संमतीवांचून चालविणें अशक्य 
आहे. म्हणून कोणत्याही प्रधानमंडळाचा सल्ला अमान्य करण्यापूर्वी, गव्हनरास याचा 
विचार करावा लागतो कीं, नवीन प्रधानांस प्रस्तुत कायदेमंडळांत किंवा . प्रस्तुत 
कायदेमंडळाची बरखास्ती करून अस्तित्वांत आलेल्या नवीन कायदेमंडळांत बहुमत 
मिळावितां येईळ किंवा नाहीं. नवीन प्रधानांस प्रतिनिधिसभेचा विश्वास संपादन 
करितां न आला, तर एकतर इंग्लंडास परत जाणें, किंवा आपला हेका सोडून आपण 
काहून लावलेल्या परतु प्रतिनिथिसभेच्या विश्वासास पात्र असलेल्या पूर्वींच्या प्रधान- 
मंडळास पुन्हां बोलावणे, यांखेरीज गन्हनेरासमोर दुसरा मार्ग राहत नाहीं. वरे, 
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एक वेळ काहून लावलेल्या प्रधानांस पुन्हा वोल्वावे, तर ती देखील कांहीं अंशीं 
अपमानास्पद व अडचणीचीच गोष्ट होय. एखाद्याने आपल्या नोकरास निघून 
जाण्यास सागितल्यावर, दुसरा नोकर न मिळाल्यामुळें त्यास पुन्हां नोकरीवर बोला- 
विले ,तर धन्याचें आपल्यावांचून चालत नाहीं हें कळून चुकल्यामुळें नोकराचें वतन 
अत्यत बसुवेतपणाच होतं, व धन्याचा धनीपणाऱच संपुष्टात येतो. तठ्ठतच प्रधान- 
मंडळास राजीनामा देण्यास भाग पाडल्यानंतर, त्यास पुन्हां बोलावणार्‍्या गव्हनैरची 
स्थात हाण्याचा संभव असतो. या कारणास्तव, गव्हर्नरने प्रधानांची सा अमान्य 
करणें हें काम जोखिमीचें असल्यासुळ, तसें. करण्यापूर्वी गव्हनरानें फार काळजीपूर्वक 
विचार केला पाहिजे हें उघड आहे. “ गव्हर्नरानें ज्या प्रधानांचा सल्ला अमान्य केला 
त्याचवर लोकांचा विश्वास असेल, तर त्यानें आपला हेका सोडावा किंवा परत 
'नवून जावे. गव्हनर समजूतदार असल्यास तो हें सदोदित लक्षांत वाळगील 
लाकाचा श्वास प्रस्तुत प्रधानमंडळावर नाहीं, व नवीन निवडणुकीत त्या प्रधानांचा 
पक्ष डुवळा होऊन आपल्या मतास पुष्टि मिळेळ, असें पूर्ण विचाराअंती गव्हनरास 
वाटल्यास त्यानें प्रधानांचा सल्ला अमान्य करावा, सारांश लोकमत पाहणें एवढेंच 
शाव्हनरच कतेब्य होय. वसाहतीचा कारभार स्वतःच्या सदसद्विवेकवुद्धीप्रमाणे 
चालविणे हृ त्याचें कतंव्य नसून, तो तेथील लोकांच्या इच्छेनुसार. चालविणे, हे त्याचें 
क्तव्य असत, व इतर सर्वे विचारांस फाटा देऊन त्यानें हें कतेव्य बजावले पाहिजे.” 

शध्वानांचा पालमेंटमध्यें पराभव झाला किंवा कायदेमंडळांतील त्यांचें वहमत 
हळूहळू कमी व्हावयास लागलें, म्हणजे पार्लमेंटच्या नवीन निवडणुकींत आपल्या 
पक्षास वळकटां आणतां येईल, या आशेने ते गव्हनेरास पार्लमेंट वरखास्त करण्या- 
विषयीं विनंति कारेतात, व अज्षाच वेळीं वहधा गव्हनरास त्यांची विनंति अमान्य 
करण्याचा प्रसंग येता. परंतु या प्रश्नाचा विचार करण्यापूर्वी पालेमेंटच्या वरखास्तीचें 
सामान्य स्वरूप कोणत्या प्रकारचें असते, तिचें महत्त्व काय व तिंजमुळें कोणते प्रश्न 
उद्भवतात याचा आपणांस विचार केला पाहिजे 

पाल़मंटची बरखारूती:-ंग्लंडमध्ये राजास जे कांही विशिष्ट अधिकार 
असतात, त्यांमध्ये पाळमेंट बरखास्त करण्याचा अधिकार हा लोकांस सवीत अधिक 
म्रिंय असतो त्याचेपासून लोकांचें यात्केचित्‌ देखीळ अकल्याण होणें दाक्य नसतें. 
राजानं पालेमटची बरखास्ती केली, तर ती ज्या महत्त्वाच्या पश्नावरून केली असेळ 


रर अंमळबजावणीसरकार. र्ण 
- त्यासंबंधी अखेरचा निवाडा करण्याचा हक्क तिच्या योगानें लोकांकडे सोपविण्यांत 
भ्रेतो. निवडणुकीचे वेळीं दोन्ही पक्षांस आपापली मतें लोकांपुढे मांडावी लागतात, 
व॒ अखेरीस ज्या पक्षाचे अधिक सभासद निवडून ये्ताल, त्याच पक्षाची मतें लोकांस 
अधिक संमत आहेत, हें उघड होतें. म्हणून पालेमेंटच्या वरखास्तीच्या योगानें राष्ट्रीय 
धोरण कोणत्या प्रकारचें असावें, एवढेंच नन्हे तर त्याची बजावणी करण्याचा हक्क 
कोणत्या पक्षाच्या घुरीणांस असावा, याचा निर्णय करण्याचा अधिकार लोकसत्तेस 
प्रत्यक्षपणे दिला जातो. तथापि चांगल्या गोष्टींचा देखील दुरुपयोग केल्यास वाईट 
परिणाम होतात. पालेमेंटची बरखास्ती करणें, हा निर्वाणीचाचं उपाय होय. त्याचे 
योगानें राजकीय वातावरण क्षुब्ध होतें, राज्यकारभाराची घडी बिनसते व शांत- 
“तेचा आणि सुव्यवस्थेचा कांहीं काळपावेता लोप होतो. पालमेंटची वरखास्ती अनेक 
"वेळां, आकस्मिक रीतीनें, किंवा निष्कारणपणें केल्यास, शासनपद्धतींतील एका तीक्ष्ण 
-व॒ उपयुक्त शस्त्राची धार बोथट होईल यांत रांका नाहीं. पार्लमेंटच्या वरखास्तीविरुद्ध 
-दुसरें एक कारण हें आहे कीं, कायदेमंडळांतीळ दुय्यम सभा, म्हणजे लोकसभा, ही 
लोकांनी निवडलेली असल्यामुळें तिजकडे लोकप्रातिनिधित्वाचा मान असतो, व 
म्हणून सामान्यतः ती लोकमतनिदरीक आहे, असें मानणें इष्ट असतें. तथापि एखादे 
बेळीं या सभेने प्रधानमंडळावरील आपला विश्वास काढून घेतल्य,स, तचा निर्णय 
छोकमतास अनुसरून आहे किंवा नाहीं, यावद्दळ शंका घेण्यास कधीं कधीं खरो- 
खरीच जागा असते. अशा वेळीं या संशयाचा उच्छेद करण्याकरितां सनदशीर 
चद्धतींत पार्लमेंटच्या वरखास्तीचा उपाय योजण्यांत येतो. | 
पाैमेंट वरखास्त करण्यांत यावें अशी प्रधानमंडळानें सला दिल्यास, ती मान्य 
झालीच पाहिजे असा यासंबंधीं इंग्लंडमध्ये प्रचात पडला आहे. इंग्लंडच्या प्रधा- 
नांनी पा्टैमेंट बरखास्त करण्याची विनंति केल्यास, ती राजानें अमान्य करणें, हें 
कार धोक्याचे असतें. तसें केल्यास पक्षभेदात्मक राजकारणांत कोणत्या तरी एका 
पक्षाची तळी उचळून धरल्याचा आरोप त्याजवर येतो. राजाची लोकप्रियता ही 
प्रधानमंडळ सांगेल त्याप्रमाणें वागल्यानेंच कायम राहणें शक्‍य असतें. ज्या प्रधान- 
मंडाळावर देशाचा किश्चास असेल त्याच्या संमतीप्रमाणे-राजाच्या इच्छेनुसार 
नव्हे-सर्वे काम चालतें, असा प्रजेचा विश्वास नेहमीं कायम असावा, या गोष्टीकडे 
इंग्लंडमध्यें राजास विशेष लक्ष द्यावें लागते. कारण प्रजेची राजनिष्टा त्यावरच अव- 


९६ वसाहतीचे स्वराज्य. [ प्रकरण 


त्याजपुढें नेहमीं उभें असतें. अज्ञा वेळीं लोककल्याणाचे दृष्टीने अत्यंत श्रेयस्कर मार्ग 
असेल त्याचेच त्यास अवलंबन करावें लागतें. 

प्रधानमंडळानें पाळेमेंट बरखास्त करण्याची सल्ला दिल्यास, देशांत दोन पक्ष 
आहेत, हें उघड होतें. त्यांपैकी एक पक्ष-प्रधानमंडळाचा पक्ष-अधिकारारूढ असतो. 
परंतु पालेमेंटमध्यें त्याचें बहुमत नाहीसे झाल्यामुळे, तें निवडणुकीचे द्वारा मिळ- 
विण्याचा प्रयत्न करून पाहण्याची त्यास जरूरी भासते. अश्या वेळीं गव्हनैरास 
खालील गोष्टींचा विचार करावा लागतो. ( १) वसाहतींमध्ये पालमेंट्ची मुदत 
*"प-वहुधा तीन वर्षांची-असते, म्हणून गव्हमरनें पार्लमेंट बरखास्त करण्याचे 
नाकारले, तरी लोकमत अजमावून पाहण्याचा प्रसंग विशेष दूर नसतो. दुसरें असें 
को, पालमेंट्ची मुदत अल्प असून तींत व्हावयाचें कामकाज महत्त्वाचें असल्यास, 
पालेमेंटची वरखास्ती शक्य असल्यास टाळणेंच अधिक श्रेयस्कर असतें. निवड- 
णुकींत वेळेचा. अपव्यय होतो, व रोजच्या कामकाजाची घडी विस्काळित होते. 


यी 


पाळमेटच्या निवडणुकीमुळे पालेमेंटच्या सभासदांस निष्कारण त्रास सोसावा लागतो, . 
असें ऑस्ट्रेल्यांत लोकमत होत चालले आहे. पालेमेंट्चे सभासद पगारदार अस- 
तात, व नवीन निवडणुकीचा त्यांना खर्चे करावा लागतो इतकेंच नव्हे, तर आपल्या 
"गारास अजीवात मुकावें लागेल, अशी भीति त्यांचेपुढें सदोदित असते. ( २ ) 

पालेमेंट वरखास्त करितांना कायद्याची एक भानगड होते. पार्लमेटेचें नवीन अधि-. 
वेशन होपावेतो राज्यकारभार चालविण्यासाठी प्रधानमंडळाजवळ पैशाचा पुरवठा 
नसल्यास, त्याने पालेमेंटाकडून कांही खर्चाची मंजुरी करवून ध्यावी हॅ इष्ट होय. 
पर्ठु अशी खचोची मंजुरी मिळाल्यावांचून पालमेंट बरखास्त करितां यावयाचें नाहीं 
4 नियस केल्यास, कोणत्याहि पाछेमेंटास त्याच्या मर्जीविरुद्ध वरखास्त कारेतां 
चार नाही, हें उघड आहे. . अज्ञा वेळी ऑस्ट्रेलियांतीळ प्रधानमंडळें खर्च करीत: 
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राहतात, व पार्लमेंटच्या मंजूरीवांचून खर्च झालेली रकम नवीन बैठकींत मागाहून 
मंजूर करवून घेतात. राज्याचें काम कसें तरी चालू ठेवावे लागतें. म्हणून अगदीं 
जरूरी कामाचा खच मंजूर होतो. परंतु हा मार्ग कायदेशीर नाही; इतकेंच नव्हे तर 
थोडासा धोक्याचा देखील आहे. कारण आगाऊ केलेला ख्चे नवीन पालेमेंटांत 
मुळींच मंजूर होणार नाहीं, अशी भीति बाळगण्यास जागा असते. (३) पालेमेंट 
बरखास्त करण्यांत कधीं वास्तविक सावेजनिक हित असते, व॒ कधीं आपल्या पक्षास 
बळकटी आणण्याकरितां, अधिकारारूढ प्रधानमंडळानें केवळ स्वार्थवुंद्दीनंच अशी सल्ला 
दिलेली असते. एखाद्या वादयरस्त प्रश्नाचा निकाळ लावण्याची लोकांस प्रत्यक्षपणे 
संधि देण्याची आवऱ्यकता आहे, अशा प्रसंगींच पालेमेंट वरखास्त करणें उचित 
असतें. ( ४ ) विद्यमान पालेमेंटांत दुसर्‍या पक्षाच्या प्रधानमंडळास काम चालविणे 
कधीं शक्‍य असतें व कधीं नसते; नवीन निवडणूक करून फिरून सव लोकमत 
तपासलें पाहिजे असा एखादे वेळीं प्रश्न उपस्थित झालेला असतो, तर एखादे वेळीं 
असा प्रश्न मुळींच नसतो; त्याचप्रमाणें कांहीं पोटनिवडणुकी नुकत्याच झाल्या अस- 
ल्य़ास, त्यावरून अधिकारारूढ पक्षावरील लोकमताचा विश्वास नाहींसा झाला आहे 
किंवा नाहीं, हें कधीं कधीं स्पष्टपणें सांगतां येतें. वरील सर्व गोष्टींचा विचार करून 
लोककल्याणाच्या दृष्टीने श्रेयस्कर मार्ग कोणता, हें गव्हनेरास ठरवावें लागतें. आतां 
पार्लमेंटच्या बरखास्तीच्या कांहीं उदाहरणांवरून वरील विवेचन अधिक स्पष्ट होईल. 


( १ ) पालमेंटची बरखास्ती हे. एक निर्वाणीचेंच अस्र होय. विद्यमान पाले- 
मेंटामध्ये बहुमत मिळवून ज्यास राज्याचें काम चालवितां येईल, असें 
ग्रधानमंडळ बनविणें राक्य असेल तोंपावेतो, गव्हनरनें या अस्तराचा उपयोग करितां 
कामा नये, या मताचा कधीं कधीं स्वीकार होतो. १९०९ सालीं न्यू फाउंडलंडमध्ये 
सार्वजनिक निवडणूक झाली तेवेळी, प्रतिनिधिसभेंत दोन पक्ष अगदीं तुल्यबळ निवडून 
आल्यामुळें, पार्लैमेंट्चे काम चालविणें अशक्‍य झालें; त्या वेळीं सर राबटं वाड हे मुख्य 
ग्रथान होते. व पालेमेंट्ची नवीन निवडणूक केली असतां दोन्ही पक्षांच्या सभासदांची 
संख्या असमान होऊन पालमेंटचें काम चालविणें शक्‍य होईल असें वांटून त्यांनी 
घाडैमेंट बरखास्त करण्याचा सहा दिला. परंतु तेथील गव्हनेरांनीं ती विनंति या 
कारणासाठी अमान्य केली कौ, देशास नवीन निवडणुकीचा त्रास व खचच सोसावा लागणें 
दृष्ट नाहीं;व विरुद्ध पक्षाच्या घुरीणास जागा देण्यांत आल्यास, त्यास कदाचित्‌ प्रस्तुत 
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-श्रवानांच्या वतीचे कांहीं सभासद फोडणें व अत्प्शा बहुमताचे जोरावर पालेमेंट्चे 
काम चालविणें दाक्य आहे. सर रावटे बाँड यांनीं केलेली विनंति अमान्य झाल्यामुळे 
त्यांनीं आपल्या जागेचा. राजीनामा. दिला, व विरुद्ध पक्षांचे पुढारी सर एडवर्ड 
मॉरिस .यांचे हातीं. राज्याची सूत्रे सोंपविण्यांत आलीं. त्यांनीं विरुद्ध पक्षांचे सभासद 
फोडण्याचा. प्रयत्न केला; परंतु तो यशस्वी न झाल्यामुळें, त्यांस देखील अखेरीस 
पालेमेंट बरखास्त करण्याची विनंति करावी .लागली; व या प्रसंगीं ता गव्हनेराकडून 
-मान्यहि करण्यांतं आली. पूर्वीचे मुख्य मंत्री सर रोबट बाँड यांनीं तद्या प्रकारची 
विनंति केली असतां, ती त्या वेळीं अमान्य झाली असल्यामुळे, त्यांस गव्हनेरच्या या 
कृत्याचा फार राग आला. बाँड यांच्या असंतोबाचें दुसरें हेहि कारण होतें की, निव- 
डणुक्रीचे वेळीं अधिकारारूढ पक्षास अधिकार, लांचळचपत व इतर आमिषे यांचे 
योगानें वरेच वेळां वहुमत मिळवितां येतें, व प्रस्तुत निवडणुकीचे वेळी विरुद्ध पक्ष 
अधिकारावर असल्यामुळें, त्यांस ही संधी राहिली नाहीं. वरवर विचार केला असता 
सर रावर्ट वाड यांच्यासंव॑धीं थोडासा अन्याय झाला असें वाटलें. तरी अधिक 
विचाराअंती गव्हनंर्‌चें कृत्य चु्कोर्चे होतें असें म्हणतां येणार नाहीं. पालेमेंट्ची 
वरखास्ती हा एक दोवटचाच उपाय असल्यामुळें, विद्यमान पार्झमेंटांत काम चाल- 
विण्याचा हरतऱ्हेनें प्रयत्न करणें हें गव्हनेरचें आद्य क्तव्य होतें व तें त्यानें बजाविठें. 
( २.) विद्यमान पालमेंटमरध्येंच काम चालविण्याचा प्रयत्न करून पाहिल्यानंतर 
त्यांत यश न आल्यास, पालेमेंटच्या वरखास्तीचा सल्ला मान्य करणें गव्हर्नरास उच्चित 
होय. व्हिवटोरिया नांवाच्या वसाहतींत इ. स, १९०८ मध्यें सावेजनिक निवडणुकी- 
नंतर पालमेंट अस्तित्वांत आलें, त्या वेळीं सर टॉमस बेंट यांचा पक्ष फारच प्रबळ 
होता. परंतु, त्यांनीं आपलें धोरण एकास्रतेनें न चालविल्यामुळें, त्यांच्या पक्षांतील 
कांहीं सभासद उलटले, ३७ विरूद्ध २५ मतांनी प्रधानमंडळाविरुद्ध अविश्वासदर्शाक 
ठराव पसार झाला, व प्रधानमंडळानें पालेमेंट बरखास्त करण्याविषयीं सला दिली. 
अविश्वासदशक ठरावाचे वेळीं पालेमॅटमध्ये तीन तट पडलेले दिसले. त्यांपैकी एक 
तट प्रधानांचा असून त्यांस एकंदर २५ मतें अनुकूल होती. विरुद्ध पक्षाचे एकंदर 
२७ सभासद होते, परंतु त्यांमध्यें दुफळी झालेली होती. त्यांपैकी १५ सभासद 
सजरपक्षाच असून - मि. प्रेंडरगास्ट हा त्यांचा पुढारी होता. मजुरांचा पक्ष हा 
मथमपासूनच प्रधानांचे विरुद्ध वागत असे. परंतु बाकीचे २२ सभासद हे प्रथ- 
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ऱ्मतः प्रधानमंडळास अनुकूल असून प्रधानांचें अलीकडील धोरण त्यांस नापसंत 
"असल्याने, त्यांनी आविश्वासदर्शक ठरावास आपली संमति दिली होती. अश्या रीतीर्ने 
र्‍या वेळीं प्रतिनिधिसभेंत तीन तट खालालप्रमाणें होते; प्रथानमंडळाचा पक्ष, २५ 
--सभासद; मजूरपक्ष, १५ सभासद; व तिसरा पक्ष, २२ सभासद. आतां वरील 
*तीन तटांपैकीं कोणत्या तरी दोन तटांची जूट झाल्याशिवाय पालंमेंटचें कामः 
-चाळविणें अशक्‍य होतें. गव्हनरानें या सवे पारेस्थितींचा नीट रीतीनें विचार केला. 
-ज्या २५ सभासदांनी अविश्वासदर्शक ठरावाचे विरुद्ध मत देऊन सर टॉमस वेट 

- यांचे नेतृत्वाखाली काम करण्यास राजी असल्याचें दर्शविले, त्यांचा पक्ष इतर दोन्ही 
यक्षांहून संख्येच्या दष्टीनें श्रेष्ट असल्याचें त्यास आढळून आलें. परंतु या पक्षाची 
'मजूरपक्षाबरोबर सहकारिता होणें शक्‍य नव्हते, व बाकी राहिलेल्या सभासदांबरोबर 
देखील ते सहकारितेनें वागतील अश्शी उमेद नव्हती. अथीत्‌ या पक्षाच्या धुरी- 
-गांस अधिकार देणें शक्‍य नव्हतें. गव्हनरानें मजूरपक्षाचे पुढारी, सि. प्रेंडरगास्ट,, 
यांच्या स्थितीचा देखीळ नीट रीतीनें विचार केला. परंतु त्यांचे अनुयायी केवळ 
१५ च असून, अधिक सभासद त्यांस अनुकूल होण्याची उमेद नव्हती. राहतां राहिल 
रमे. मरे. याच ग्रहस्थांनीं प्रधानमंडळाचे विरुद्ध अविश्वासदरीक ठराव पसार कर- 
वून घेतला होता. परंतु त्यांच्या पूर्वेतिहासावरून किंवा त्यांनां आणलेल्या ठरावाचे 
वेळीं झालेल्या वादाविवादावरून, त्यांस पालमेंटांतील अग्रणी म्हणून लेखण्यांत येत 
-द्वोतें असें दिसत नव्हते. त्यांनीं आणलेल्या ठरावास जें मताधिक्य मिळालें, तें त्या 
एकट्याच ठरावापुरतें असून इतर बाबतींत लोक त्यांचें नेतृत्व स्वीकारतील अशी 
आशा नव्हती, आणि मजूरपक्षाचें देखील त्यांस पाठबळ नव्हते. मि. प्रेंडरगास्ट काय 
(कंवा मि. मरे काय, यांपैकीं कोणासही मुख्य प्रधान नेमल्यास, त्यांचें प्रधानमंडळ 
टेकणे शक्य दिसत नसल्यामुळें, व इतर कोणासही प्रधानमंडळ बनवितां येईल अशी: 
गव्हभरास उमेद नसल्यामुळें  पाटेमेट बरखास्त करणें अवश्य आहे, या सर टॉमस 
अट यांच्या सठ्ल्याचा गव्हनरनें स्वीकार केला. 
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( ३ ) मुख्य प्रधानाकडून पार्लमेंटच्या बरखास्तीविषयीं विनंति करण्यांत येते, 
त्या वेळीं गव्हनेरास आणखी याही गोष्टींचा विचार करावा लागतो कों, ज्यावि- 
अया जनतेचें मत मागवणें अवश्य आहे, असा एखादा नवा व महत्त्वाचा प्रश्न उप- 
-स्थरित झाला आहे काय. हें खार्लाल उदाहरणावरून दिसून येईल, इ. स. १९ 


२१०० वसाहतीचे स्वराज्य. 
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मध्यें टस्मनियाच्या मुख्य प्रधानाने पालेमेंट वरखास्त करण्याविषयी विनंति केली 
त्या वेळची परिस्थिति थोडी भिन्न होती; कारण कौं प्रधानमंडळाविरुद्ध प्रतिकूळ ठराक: 
प्रतिनिधिसभेंत आलेला नव्हता. प्रधानमंडळ अस्तित्वांत आलें, तेव्हां त्यानें प्राप्तीवरील 
कर काहून टाकणें हें आपलें मुख्य धोरण आहे असें जाहीर केलें होते. कनिष्ट सभेत 
तशा प्रकारचीं कांहीं विले पास करवुन घेऊन प्रधानमंडळानें तीं वरिष्ट सभेकडे पाठ- 
विलींहि, परंतु तेथें तीं सवे फेंटाळून लावण्यांत आलीं. कायदेमंडळाच्या दोन्ही सभांची 
आपसांत अशा रीतीनें तेड आल्यामुळें, कामकाज उरकण्यास अडचण पडूं लागली. 
त्यामुळें दुसरा एक महत्त्वाचा प्रश्न उपस्थित झाला तो असा का, वरिष्ट सभेने 
प्रतिनिधिसभेचीं विळे फॅटाळून लावणें इष्ट आहे काय, व या दोन्ही सभांचे परस्पर- 
विषयक अधिकार कोणते असावेत. यानंतर लवकरच देशाचे उत्पन्न कमी झालें, व 
जमाखचीची स्थिति समाधानकारक नसल्याचें मुख्य प्रधानांस पालेमेंटमध्यें जाहीर 
करावें लागलें. त्यांनीं गव्हनेरास असेंही कळविलें की, देशाची सांपत्तिक स्थिठि 
बदलल्यामुळे प्राप्तीवस्चा कर काहून टाकणें अराक्य होईल; इतकेंच नव्हे तर आणख 
कांहीं नवीन करहि वसवावे लागतील. ह्मणजे प्रधानमंडळास आपलें पूर्वीचे धोरण 
बदलून वरिष्ट सभेस संमत असलेलेंच धोरण स्वीकारावयाचें होतें. अश्या परिस्थि- 
तींत प्रधानमंडळानें गन्हनेरास पालेमेंट बरखास्त करण्याचा सल्ला दिला. 


या प्रश्नाचा गव्हनरन पुढें दिल्याप्रमाणे विचार केला. पार्लमेंट बरखास्त करण्याचा 
हक्क केवळ लोकहिताकरितां वापरला पाहिजे, प्रधानमंडळाला कोणत्याही राजकीय 
का लोकांकडून निवाडा करवून ध्यावयाचा असल्यास पार्लमेंटच्या बरखास्तीचा 
उपयांग करण्यांत येतो, व पालेमेंट बरखास्त करण्यापूर्वी बहुधा प्रतिनिधिसभेंत 
प्रधानमंडळाविरुद्ध प्रतिकूल ठराव झाळेला असतो. परंतु, या वेळीं प्रधानमंडळाविरुद्ध 
कटी प्रतिकूल ठराव पास झालेला नाहीं. तर मग लोकांकडून प्रत्यक्षपणे ज्याच 
अनेकाळ लावून घ्यावयाचा आहे, असा एखादा प्रश्न प्रधानमंडळासमोर उपस्थित 
झांला आहे काय ६ वरिष्ट सभेची सुधारणा करवून घेणें हा एक अश्याखकारचा प्रश्न 
चमार आहे, असें प्रधानमंडळानें सांगितलें आहे. परंतु सध्यांच्या पारेस्थितींत हा प्रश्न 
अगदी निकडीचा होता असें वाटत नाहीं. तो प्रश्न कृत्रिम असून जमाखचीचीं विले 
०८. फॅटाळून लावत्यामुळें उत्पन्न झाला होता. परंतु देशाची सांपत्तिक 
'स्थिति बदलल्यामुळे, या प्रश्नाचा आयताच निकाल लागला आहे. कर बसविण्या” 


रर] अंमलळबजावणीसरकार. १०१ 
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ऱसंबंधीं प्रधानमंडळाच्या नवीन धोरणामुळे, दोन्ही सभांमधील भांडणास जागा राहिली 
नाहीं. त्यामुळें या प्रश्नावर लोकमत मागवण्या*चेंही कारण नाहीं. म्हणून, देशाच्या 
-सांपात्तिक स्थितीची व्यवस्था करणें, हाच देशासमोरील निकडीचा प्रश्न होय. 
-यरंतु, त्याबद्दल प्रधानमंडळानें पालेमेंटास आपल्या योजना अद्याप सादर केल्या 
- नसल्यामुळें या प्रश्नावर त्यास लोकमत विचारतां येणें शक्‍य नाहीं. प्रधानांनी 
- जमाखचौीच्या योजना पालेमेंटास सादर केल्यास, त्यांस पालेमेंटची मंजूरी देखील 
कदाचित्‌ मिळेल, व तसें झाल्यास निवडणुकीचा १२०० पोंडांचा खचे वांचावितां 
' घेईल. सांपत्तिक स्थिति बदलल्यामुळे नवीन कर कोणत्या प्रकारचे असावेत, याबद्दल 
प्रधानांनीं सूचना केलेल्या नाहींत. त्यांचें म्हणणें हें आहे कौं, करांच्या धोरणा- 
वर लोकमत विचारण्याकरितां प्रतिनिधिसभा बरखास्त करण्यांत यावी. परंतु प्रति- 
-निधिसभेनें अश्या सूचना नामंजूर केल्या नाहींत इतकेंच नव्हे, तर त्या तिजपुढें 
मांडण्यांत देखील आल्या नाहींत. अशा रीतीनें ज्यावर लोकांचें सत घ्यावयाचे 
असा कोणताही प्रश्न समोर नसल्यामुळें, पालेसेंट बरखास्त करण्याचा सल्ला अमान्य 
"करण्यांत आला. 

(४ ) प्रधानमंडळानें पालेमेंट वरखास्त करण्याविषयी विनंति केली, तरी ता 
"कांहीं विशिष्ट पारेस्थितीमध्येंच गव्हनेरकडून मान्य करण्यांत येते; परंतु इतर प्रसंगी 
:या विनंतीचा अव्हेर होतो. प्रधानमंडळाची विनंति मान्य करण्यांत येईल किंवा नाहीं 

याबद्दल कधीं कधीं “अटकळ करणें शक्‍य असतें, वें या अटकळांप्रमाणें पालेमेंटांतील 
घुरीण आपापले राजकीय डावपॅच लढवितात. १९०९ सालीं टस्मॅनियामध्यें अशा 
तऱ्हेचे एक उदाहरण घडलें, तें अन्य ठिकाणीं देण्यांत आलें आहे. परंतु याचें आणखी 
- एक ताजें उदाहरण १९१३ त व्हिक्टोरेया नांवाच्या वसाहतींत घडून आलें. तेथील 
प्रधानमंडळाचा पक्ष त्या वेळीं प्रवळ होता. परंतु, त्या पक्षांतील लोक प्रथानांस एक- 
निष्टपणें मत देईनात, व एका बिलाच्या वादविवादाचे वेळी प्रधानांचा दोन मतांनी 
* पराभव झाला. आपल्या पक्षांतील लोकांस वठणीवर आणण्याकरितां मुख्य प्रधान 
मि. वॉट यांनीं राजीनामा दिला व मुख्य प्रधानाची जागा सज्रपक्षाच्या 'घुरीणास 
"देण्यांत यावी असें त्यांनी गव्हनेरास सुचावेलें. मजूरपक्षांनें प्रथानमंडळ बनविले; 
घरंतु मध्यंतरी मि. वाट यांच्या पक्षांतील लोकांनी, आपणांस मुख्य प्रधानकीची 
जागा मिळणें शक्‍य नाहीं असें पाहून, वाट यांच्या आज्ञेत रह्दावयाचें कबूल केलें, 


१०२ वसाहतचें स्वराज्य. [ प्रकरण 


अधानांची जागा स्वीकारणाऱ्या सभासदांनी फिरून निवडणुकीस उभे रहावे, अस 
या वसाहतींत प्रात होता. या कामांत नवीन प्रधान गुंतले असतांना, मि. वाट यांनीं 
ख्रधानमंडळाविरुद्ध अविश्वासद्शक ठराव आणून ४० विरुद्ध १३ मतांनी पास करवून 
घेतला. यामुळें मजूरपक्षाच्या प्रधानमंडळानें पार्हमेंट बरखास्त करण्याविषयी विनंति" 
केली, परंतु ता गव्हनैरानें नाकारली. आपल्या प्रतिपक्षास पालेमेंट वरखास्त कर-- 
ख्याची परवानगी मिळणार नाहीं, असें मि. वौट यांनीं पूर्वीच अनुमान केलें होते; व 
त्यांच्या अटकळीप्रमाणें त्यांस पुन्हा प्रधानमंडळ वनविण्यास सांगण्यांत आलें. 
पालेमॅट बरखास्त करण्याविषयी गव्हनरचे अधिकार कोणते असावेत, या 
प्रश्नाची चचो १८८७ सालीं भरलेल्या कलोनिअल कॉन्फरन्समध्ये न्यू झीलंड 
सरकारच्या सांगण्यावरून करण्यांत आली होती. न्यू झीळंडतफे सर डी. वेलू: 
यांनीं असें सांगितलें कीं, या वावतींत गव्हनेरचे हात जखडून टाकले नसल्यामुळे. 
त्याचें वजन निष्कारण वाढते; व कोणत्याही एखाद्या विवक्षित वेळी पक्षभेदात्मक- 
राजकारण वर्दळीवर आलें असतां त्याची तीव्रता कमी करण्याकडे जरी गव्हनेरास 
या अधिकाराचा उपयोग करितां येत असला, तरी गव्हर्नरच्या स्वतंत्र अधिकारामुळे. 
त्यानें कोणत्या तरी एका पक्षास मदत केल्याची जी शंका किंवा जे आरोप त्याज-- 
वर येतात, त्यांपासून होणारे दुष्पीरणाम वरील फायद्यापेक्षां अधिक नुकसानकारक 
आहेत. भरधानमंडळाची विनंति अमान्य केली गेल्यामुळें ज्या पक्षाची निराशा 
होते, त्या पक्षाकडून गव्हनरावर वारंवार पक्षपाताचा आरोप करण्यांत येतों. म्हणून न्यू 
आटडच्या सरकारचें असें मत आहे कौ वसाहतीतील मुख्य प्रधानाचा दर्जा 
इंग्लंडमधील मुल्य प्रधानाच्या दर्जाप्रमाणेच असावा. अथोत्‌ तसेंच मोठें महत्त्वाचें 
कारण असल्याशिवाय विद्यमान प्रधानमंडळानें पालेमेंट बरखास्त करण्यासंबंधी दिलेला 
सह्ठा गव्हनरनें केव्हांहि अमान्य केला न पाहिजे. व्हिक्टोरियातफें सर जी. वेरी 
यांनीं याच मताचा पुरस्कार केला, पार्लमेंट वरखास्त करण्याविषयीं विनंति झाल्यास 
ती र झालीच पाहिजे, व यांत गव्हर्नरच्या उपकाराचा मुळींच प्रश्न नसावा असें 
व्या मत होतें. ते म्हणाळे कीं पालेमेंट बरखास्त करण्याचा प्रश्न गव्हनैरच्या' 
वैयाक्तिक विचारशक्तीवर न सोंपवितां इतर बाबतींत ज्याप्रमाणे तो विद्यमान प्रधानांचा 
सल्ला ऐकतो, त्याप्रमाणेंच या बाबतींत देखील त्यांने ऐकला पाहिजे. परंतु इतर कांही” 
अतिनिर्धानीं या ठरावाविरुद्ध मत दिल्यामुळें हा प्रश्न तसाच तहकूब ठेवण्यांत आला-. 


२रें.] ७3मसमळलबजावणीसरकार. १०३' 
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(५ ) इंग्लंडच्या प्रधानांनीं पालेमेंट वरखास्त करण्याचा सल्ला दिल्यास तो 
राजानें मान्य केला पाहिजे अशी तेथें वहिवाट पडली आहे. परंतु वसाहतींतील 
ग्रधानांनीं असा सल्ला दिल्यास तो गव्हनेरास अद्याप अमान्य करितां येत असल्या- 
मुळें, वसाहतीमध्ये प्रधानमंडळाच्या जबाबदारीचे तत्व पृरणपर्णे स्थापित झालें नाहीं 
असेंच म्हणावें लागतें. तथापि वसाहतांतसुद्धां हें तत्त्व लवकरच पूर्णपणें मान्य 
होईल, अशीं चिन्हें आतां दिसू लागलीं आहेत, इ. स. १९१४ मध्यें 
ऑस्ट्रेलियाच्या गव्हनरास पालेमेंटच्या दोन्ही सभा बरखास्त करण्याविषयी 
विनंति करण्यांत आली असतां ती त्यानें मान्य केली, हें याचें अलीकडील उदाहरण 
होय. तेथें त्या वेळेस मि. कुक्स यांचें प्रधानमंडळ अस्तित्वांत होतें. परंतु त्याची 
स्थिति अत्यंत अस्प्रहमणीय होती, प्रतिनिधिसभेंत प्रधानांच्या वाजूस ३८ सभासद 
असून, त्यांच्या विरुद्ध पक्षाचे १७ सभासद होते; म्हणजे प्रधानांच्या पक्षांतील सभा- 
सदांची संख्या त्यांच्या प्रतिपक्ष्यांहून केवळ एकानेंच अधिक होती. वरिष्ट सभेंत तर 
त्यांना फारच कमी पाठवळ होतें. कां कीं, तेथें तत्पक्षीय सभासदांपेक्षां मजूरपक्षा'चे 
२२ सभासद अधिक होते. शिवाय, मजूरपक्षांत रिस्त व ऐक्य हा उत्तम प्रतीची 
असल्यामुळें वरिष्टसभेंत आपलीं बिळे पास करवून घेणें सोपें जाईल असें प्रधान- 
मंडळास वाटत नव्हतें, अद्या स्थितींत नवीन सावजनिक निवडणुकीचे द्वारा आपला 
पक्ष सबळ करण्याचा प्रयत्न करून पहावा असा. प्रधानमंडळार्ने निश्चय करून, 
त्याप्रमाणें गव्हनेरास पालेमेंट बरखास्त करण्याविषयी विनंति केली'; व गव्हर्नरा- 
कडूनही ती ताबडतोब मान्य करण्यांत आली. 

मुख्य प्रधानाची सल्ला गव्हनेरकडून स्वीकारण्यांत आलत्याचें प्रसिद्ध झालें, तेव्हां 
आस्ट्रेलियांतील लोकांस आश्चर्य वाटलें. मजूर प्रधानमंडळाच्या वेळचे अँटर्नी जनरळू 
मि. ह्यूजेस यांनीं त्याविरुद्ध कडक टीका केली. त्यांच्या मतें दोन्ही सभांची एकसम- 
यावच्छेदेंकरून बरखास्ती करणें हा मार्ग बेसनदशीर होता. वरिष्ट सभेत प्रत्येक 
संस्थानाचे समान प्रतिनिधि असावेत असा जो ऑस्ट्रेलियांतीळ शासनपद्धतीचा 
नियम आहे, त्याचा उद्देश सेनेट ही केवळ दिखाऊ संस्था न ठेवितां तिच्या 
हातांत वास्तविक व खरीखुरी सत्ता द्यावा असाच असला 900. तत दतत जाती. योचा असत् पाहिजे. , यु त्या 


१ प्रधानमंडळानें अशी विनंति करण्याच्या मार्गात असलेल्या कायद्याच्या अडचगी 
अ्रथमतः कशा दूर केल्या, याची हर्काकत मागें एके प्रसंगी देण्यांत आलीच आहे 


१०४ वसाहतीचे स्वराज्य. [ प्रकरण 


शासनपद्धतींतील ५८ व्या कलमाच्या जोरावर सेनेट बरखास्त करणें ह्मणजे 
तिला शून्यवत्‌ करणेच होय. त्यायोगानें कायदे करण्याच्या बाबतींत सेनेटला 
प्रतिनिधिसभेच्या बरोबरीचा जो हक्क देण्यांत आला आहे त्याची पायमह्ली 
होते. प्रेफरन्स प्रोहिविशन बिलासारख्या श्रुद्र विलाकरितां सेनेट वरखास्त करणें 
न्याय्य असेल, तर मग दुसर्‍या एखाद्या कोणत्याही शुल्क विलाकरितां सेनेटसभा 
वरखास्त करितां येईल. परंतु, यांत सनदशीर मागीचें अतिक्रमण झालें नाहीं असें 
धरून चाललों तरी व्यावहारिक सोईंगेरसोईच्या दृष्टीने देखील तसें करणें इष्ट नव्हतें. 
ऑस्ट्रेल्याचें मध्यर्वात सरकार अस्तित्वांत आल्यानंतर, १४ वषीच्या इतिहासांत 
तेर्थांल गव्हनेर जनरळला पार्लमेंट बरखास्त करण्याची तीन वेळां विनंति करण्यांत 
आली होती. परंतु ती मान्य करण्याचे ऐवजीं, प्रत्येक वेळी त्याने इतर कोणत्या तरी 
सुत्सद्द्यास प्रधानमंडळ बनविण्याची आज्ञा केली, व तो प्रयोग यशस्वी देखील 
झाला. ऑस्ट्रेल्यांत जवाबदार पद्धतीचा हा एक सिद्धांत समजला जातो कीं, पाले- 
सेंट वरखास्त करण्यास मंजरी देण्यापूर्वी गव्हेनरानें विद्यमान पार्लमेंटांत काम चाल- 
विण्याचे शक्‍य ते प्रयत्न केळे पाहिजेत. राज्याचें काम . चालविणे हें गव्हनरचें आद्य 
कतेव्य असल्यामुळें, पार्ळमेंटच्या वरखास्तास संमति देण्याच्या वजीं प्रतिनिधिसभेंत 
प्रवळ असलेल्या दुसर्‍या एखाद्या पक्षांचे पुढाऱ्यास बोलावून त्यास प्रधानमंडळ बन- 
विण्याची आज्ञा करण्याची नेहमींचचीं वहिवाट आहे. प्रस्तुत प्रसंगीं विद्यमान पालेमेंटांत 
विरुद्ध पक्षास बहुमत मिळणार नाहीं असें मानण्यास मुळींच जागा नव्हती. 

मि. कुकस यांनीं पाठमेंट बरखास्त करण्यास सांगितले असतां त्यांची सल्ला मान्य' 
करण्यांत येऊं नये, याकरितां मि. ह्यजेस यांनीं दाखविलेल्या कारणापेक्षां आणखी 
एक सबळ कारण होतें तें असें. दोन्ही सभांच्या वरखास्तीची सह्णा गव्हणर जनरलने 
अमान्य केली असती, तर प्रधानमंडळानें राजीनामा दिला असता, व नंतर मजूर- 
पक्षाचें प्रधानमंडळ अधिकारावर आलें असतें. या पक्षासही पार्ढैमेंटांत मताधिक्य न 
मिळतें, तर त्यासही पार्लमेंट बरखास्त करण्याविषयी विनंति करावी लागली असती. 
परंतु ही .वरखास्ती पामेंटच्या दोन्ही शाखांची न होतां, केवळ एकाच शाखेची 
म्हणजे -प्रतिनिंधींच्या सभेची झाली. असती. वरिष्ठ सर्भेत मजूरपक्षाचें प्रावल्य 
पूर्वीपासून होतेंच, व प्रतिनिधिसभेच्या नवीन निवडणुकींत त्याचीच सरशी झाली 
असती याबद्दल शंका नव्हती, १९१३ सालीं निवडणूक झाली होती त वेळी, वरिष्ट 
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सभेच्या ज्या १८ जागा भरावयाच्या होत्या त्यांपैकी मजूरपक्षाने ११ बळकावल्या 
झ्लोत्या, व म्हणून वरिष्ट सभेस ज्या पक्षाने काबीज करून ठेविलें होतें त्याच पक्षाची 
प्रतिनिधिसभेतही सरशी होईल, अशी आह्या करण्यास सबळ कारण होतें. 

ऑस्ट्रेलियांत जवाबदार पद्धतीचे जे प्रघात पडले होते त्यांकडे लक्ष देतां, १९१४ 
सालीं तेथील गव्हनेर जनरलनें मि. कुक्स यांची विनंति अमान्य करून मजूरपक्षास 
प्रधानमंडळ बनविण्याची आज्ञा करावयास पाहिजे होती. ही सचे परिस्थति लक्षांत 
बेतां, सर डोनेल्ड मत्रो फर्ग्युसन या गव्हनेर जनरलांनीं दोन्ही सभांच्या वरखास्तीस 
मंजुरी दिली, यावरून एकच गोष्ट सिद्ध होते; ती ही को, इंग्लंडमधील जबाबदार. 
पद्धतीच्या सवे नियमांचे तंतोतंत अनुकरण करावें असा त्यांनीं आपल्या मनार्शी. 
'उनेश्वय केला असावा. म्हणून, सर डोनेल्ड फर्ग्युसन यांच्या या कृतीमुळें वसाहतीतील 
जवाबदार पद्धतीच्या तत्त्वाने एक वरची पायरी गाठली, असें म्हणावयास 
हरकत नाहीं. 


२ कायद्यासंबंधांत गव्हनरची जबाबदारी. 
गन्हसैरनें प्रधानांची सल्ला ग्रहण केली पाहिजे हा सासान्य नियम आहे. परंतु 
या नियमास कांहीं अपवाद आहेत. त्यांतील एकाचा आतांपावेता. विचार 
करण्यांत आला. वरील सामान्य नियमास आणखी एक अपवाद आहे तो असा. 
्रधानांनीं दिलेली. सहा बेकायदेशीर आहे व ती स्वीकारली असतां कायद्याचा भंग 
होईल, असें गव्हनरास वाटल्यास ता सा आमान्य करणें हॅ त्याचें कतेव्य असतें. 

.. गव्हनेरास कायद्याचं पालन करावें लागतें. तसें न केल्यास त्याजवर दिवाणी अगर 
-कजदारी दावा देखील लावतां येतो. त्यास दिलें जाणारे आज्ञापत्र व कमिशन 
यांमध्यें तर बेकायदेद्शीरपणाच्या नुसत्या संशयापासून देखील अलिप्त राहण्याचें 
.महत्त्व त्याजवर अगदीं स्पष्टपणें ठसविलेलें असते. 

__ प्रधानांनीं दिलेला सल्ला बेकायदेशीर असल्यास, तो गव्हनरानें अमान्य केला 
पाहिजे याचें कारण असे. वसाहतीचा राज्यकारभार लोकांच्या इच्छेनुसार चालविणे 
हें गव्हर्नरचें कर्तव्य असतें. या इच्छा पद्धतशीर रीतीने ( लगाव पजा ध्वाऱए) 
माहीत करून घेण्याचे दोन मार्ग असतात; एक वसाहतीतील कायदेमंडळाचे द्वारा , 
व॒ दुसरा या कायदेमंडळाच्या विश्वासास पात्र असलेल्या तेथील प्रधानमंडळाचे द्वारा. 
परंतु प्रचानमंडळास आपले अधिकार कायदेमंडळापासूनच प्राप्त होत असल्यामळे 


या दोहेंपेकीं कायदेमंडळ हीच अधिक श्रेष्ट संस्था होय. राष्ट्रीय इच्छा व्यक्त करून' 
दाखविणारी आद्रजनक व अधिकारयुक्त वाणी कायदेमंडळाचीच असते; व गव्हर्नर 
आणि त्याचे प्रधान यांचें वर्तन ज्या सामान्य नियमांना अनुसरून व्हावयास 
पाहिजे, ते सामान्य नियम सर्व स्वतंत्र देशांत तेथील कायदेमंडळानें घाठून दिलेले 
असतात. या नियमांची बजावणी. करण्याची वेळ आली असतां, एकज्ञेक्युटिव्ह 
सरकारचे. कौन्सिल-कार्यकारी कौन्सिळ-हें सामान्य जनसमूहाच्या इच्छेचें द्योतक 
आहे, असें गव्हनेरास मानण्याची मोकळीक असते. परंतु कायद्याप्रमाणे 
गव्हर्नरास जें करणें भाग आहे त्याहून निराळेंच कांहीं तरी करण्याची प्रधानांनीं 
सल्ला दिळो, तर कायदेमंडळानें विचारपूवेक केलेल्या नियमांचें वंधन त्यास प्रधान- 
मंडळाच्या सल्ल्यापेक्षां आधिक मानलें पाहिजे. प्रथानमंडळाकडे कायद्यास गुंडाळून 
ठेवण्याचें काम नसून कायद्याच्या बजावणीचेंच काम दिलेलें असतें. अथीत्‌ प्रधानांच्या 
सल्ल्यापेक्षां कायद्याच्या स्पष्ट निणेयास गव्हनेरनें अधिक मान दिला पाहिजे, हें उघड 
आहे. परंतु यास देखील अपवाद आहे. कायद्याचे अतिक्रमण होणें का्यदेमंडळार 
संमत होईल अक्ी गव्हनेर्ची सकारण खात्री झाल्यास, त्यास कायद्याचें अतिक्रमण 
करितां येते. अशी परिस्थिति दोन प्रकारें उत्पन्न होऊं शकते. ज्या वेळीं कोणत्याही: 
नियमांचें परिपालन करण्याची आवऱ्यकता राहत नाहीं अश्या संकटसमयाचें दडपण: 
शिरावर येऊन पडल्यास, कायदेमंडळास कायद्यांचे अतिक्रमण करणें संमत होईल 
असें मानणें युक्त होय. किंवा याहून कमी अडचणीच्या प्रसंगी देखील, कायदेमंड-- 
ळानें पूर्वी मंजूर न. केलेला एखादा विवक्षित खच करण्यास कांहीं खास कारणें असली,. 
तर तो खर्च कायदेमंडळास मान्य होईल असें गव्हर्नरने मानण्यास हरकत नसते. 


कायद्याचा भंग होण्याचा प्रसंग बहुधा अशा रीतीनें उत्पन्न होतो; सवे वसाहतींत 
असा एक कायदा आहे कां कोणतीही खर्चाची रकम खजिन्यांतून दिली जाण्यापूर्वी 
त्यासंबंधींच्या हुकुमावर गव्ह्नराची सही असावी लागते, व अश्या हुकुमावर सही 
कारेतांना सही करणें योग्य आहे किंवा नाहीं हें त्यानें स्वतंत्रपणें विचार करून 
ठरविलें पाहिजे. एखादे वेळीं प्रधान पार्लमेंटच्या बरखास्तीची सहा देतात 
व ती गव्हनेरास मान्यही होते. परंतु पार्ढैमेंटची बरखास्ती व त्यानंतर होणारें 
अधिवेशन यांमधील अवकाक्शांत सरकारी काम चालावेण्यासाठीं प्रधानमंडळा- 
जवळ पुरेसा पेका शिल्लक नसतो. अशा वेळीं प्रधानमंडळानें सद्रांल खचीकरितां' 
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लागणाऱ्या रकमा कायंदेमंडळाकडून मंजूर करवून घेतल्याखेरीज पालमेंट - 
बरखास्त करावयाचेंच नाहीं असा नियम केल्यास, त्यामुळें पालेमेंट मुळींच बर- 

खास्त करितां यावयाचे नाहीं हें उघड आहे. पालेमेंट वरखास्त झाल्यास सभास-- 
दांस आपल्या जागांस मुकांवें लागून नवीन निवडणुकीचा त्रास सोसावा लागत 

असल्यामुळें, ते पालमेंटच्या वरखास्तीस आपली संमति मुळींच देणार नाहींत व पाल- 

मेंटची वरखास्ती ही अशवयप्राय गोष्ट होईल. आस्ट्रेल्यांतील पोट वसाहतींमध्ये 

आ्रधानमंडळाची वारंवार अदलाबदल होत असते, व तेथें पालमेंट बरखास्त करण्याचे 

प्रसंग अनेक वेळां उद्भवतात. तेथें यासंबंधीं असा प्रधात पडला आहे कीं, कायदे- 

मंडळानें खर्चाची रक्कम मंजूर केलेली नसली तरी गव्हनर खर्चाच्या वॉरंटावर सही 

करितो, व पुढील अधिवेरानांत आगाऊ झालेला खर्च मंजूर करण्यांत येतो. ही चाल 
अनिष्ट व बेकायदेशीर आहे यांत शंका नाहीं. तथापि ती ऑस्ट्रेलियांतील वसाहतींच्या 

इतकी अंगवळणी पडली आहे कीं, बरेच दिवस तरी ती तेथें नाहींशी होण्याची आज्या 

करावयास नको. तथापि शाक्य तोंपावेतों कायद्याचा भंग होऊं न देणें हे गव्हनेरचें. 
कतकव्य होय. यासंबैधींचें उत्कृष्ट ऐतिह्यासिक उदाहरण म्हणजे व्हिक्टोरिया वसाहतीचे: 

गव्हर्नर सर चाल्सै डाळंग यांचें होय. त्यांचे कारकीदीत त्यांचे हातून अत्यंत बेकाय- 

देशीरपणाचें वतन घडलें. त्यांचे कारकीदीत कायदेमंडळांतील वरेष्ठ आणि कनिष्ट सभा 

यांमध्यें विरोध पडला होता, व त्यामुळें खालील सभेच्या द्रव्यविषयक सूचना वरिष्ट: 
सभेंत मंजूर होईनात. सर चाळूंस डालिंग यांनीं केवळ खालील सभेच्या ठरावावरून' 
कराची वसुली करण्याबद्दल व नवीन कजे काढण्यावद्दल मंजुरी दिली, व कायद्याच्या 

संमतीवांचून सरकारी अंमलदारांस त्यांचे पगार वांटले. या तानहि गोष्टी वेकायदेशीर 
होत्या. या व आणखी कांहीं इतर कारणांवरून गव्हनेरास परत बोलावण्यांत आलें. 

यामुळें, गव्हनेर डालिंग यांचें उदाहरण पुढील गव्हनेर केव्हांहि विसरणार नाहींत 
असें झालें आहे. 


१७८ वसाहतीचे स्वराज्य. [ प्रकरण 
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प्रकरण तिसरं. 


अंमळबजावणीसरकार ( पुढें चालू. ) 


अर नप-->>_ 


१ प्रधानमंडळ. 


वसाहतीतील केंविनेटपद्धति हुंवेहुव इंग्लंडच्या नमुन्यावर रचण्यांत आली आहे. 
तेथें वारीकसार्राक वाबतींतहि इंग्लंडमध्ये असलेल्या नियमांचें अनुकरण करण्यांत येतें. 
स्वतंत्र व नवीन धर्तीवर असे प्रयोग तेथें फारच थोडे झाळे आहेत व तेहि महत्त्वाचे 
आहित असें नाहीं. 
भरधानमंडळाची रचना:--इंग्लंडमध्ये प्रतिनिधिसभेची निवडणूक झाल्या- 
नंतर, तिजमध्यें ज्याचें वर्चस्व झाळें असेल त्या पक्षाच्या पुढाऱ्यास राजां बोलावतो व 
त्यास कॅविनेट बनविण्याची आज्ञा करितो. त्यानें कॅबिनेट तयार केल्यावर त्यास मुख्य 
प्रधानाची जागा देण्यांत येते. अशा रीतीने प्रधानमंडळाची नेमणूक प्रतिनिधिसभें- 
तीळ बहुसंख्याक पक्षांतून व्हावयाची असते. कोणत्या पक्षाच्या प्रधानमंडळार्ने 
अधिकारारूढ व्हावें याचा निणेय करण्याचा अधिकार इंग्लंडप्रमाणेंच वसाहतींतही 
वरिष्ट सभेला नसून प्रतिनिधिसभेकडेच असतो. वरिष्ठ सभेची घटना कोणत्याहि 
तत्त्वावर--लोकनियुक्त तत्त्वावर देखील-_ज्ञालेली असली, तरी प्रघानमंडळारचे 
अस्तित्व प्रतिनिधिसभेंताळ बहुमतावरच अवलंबून असलें पाहिजे हा नियम आतां 
वसाहतींतहि निश्चितपणे स्थापित ज्ञाला आहे. यास दोन कारणें आहेत. द्रव्यविषयक 
सूचना उपास्थ्रित करण्याचा हक्क प्रतिनिधिसभेकडे असल्यामुळें ज्या प्रधानमंड- 
ळास तिचें पाठवळ नसेल त्यास राज्यकारभार चालविणें अगदीं अशक्‍य असतें. दुसरें 
कारण हें आहे कीं, आस्ट्रेलियांतीळ मध्यवर्ती सरकार वगळले, तर इतर कोणत्याहि 
वसाहर्तातील वरिष्ट सभेंत प्रतिनिधिसभेप्रमाणें लोकसत्तेचे प्राबल्य नसतें. ऑस्ट्रेलि- 
यांतील वरिष्ठ सभा मात्र प्रजासत्ताक तत्त्वाची कैवारी आहे. परंतु या सभेनें देखील 
प्रधानमंडळें बनविण्याचा व नाहींशी करण्याचा अधिकार आपणास असावा अशी 
मागणी अद्याप केली नाहीं. 
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सुख्य प्रधानाची नेमणूक:--उंग्लंड आणि वसाहती यांमध्यें मुख्य प्रधानाची 
नेमणूक एकाच प्रकारें करण्यांत येते. इंग्लंडमध्यें मुख्य प्रधान निवडण्याचा हक्क राजा- 
कडेच असतो. परंतु निवड करण्याची मोकळीक राजास असली, तरी पालंमेंटांतील 
बहुसंख्याक पक्षाच्या अग्रगण्य पुढाऱ्यास ही जागा देण्याची वहिवाट पडल्यामुळें, . 
त्याच्या निवर्डाचें क्षेत्र अगदीं संकुचित ज्ञालेलें असतें. वसाहतींतहि मुख्य प्रधान 
नेमण्याचा हक निःसंशयपणें गव्हनेराकडेंच असतो. १८५६ सालीं कानडामध्ये 
गव्हनैर हेड यांस त्यांच्या विद्यमान प्रधानाकडून नवीन प्रधानांच्या नेमणुकीसंवंधी 
सल्ला देण्यांत आला, त्या सल्ल्याचा त्यांनीं स्वीकार केला. परंतु त्यांनीं त्या वेळी हेंहि स्पष्ट 
सांगितलें कीं,या बाबतींत प्रधानांच्या सह््याचा स्वीकार करण्याची मजवर कोणत्याहि 
प्रकारची जबाबदारी नाहीं. त्याचप्रमाणें १७०८ सालीं ऑस्ट्रेलियांताल प्रतिनिधिसभेच्या 
स्पीकरनें मुख्य प्रधानाची नेमणूक गव्हर्नराच्या एकट्याच्या हातांतील गोष्ट आहे व 
तिजसंबंधीं प्रधानांचा सल्ला ऐकण्याचा त्याजवर मुळींच भार नसतो, असें आपलें मत 
दिळे/ यासंबंधीं दुसरी एक लक्षांत ठेवण्याजोगी गोष्ट ही आहे कीं, स्थानच्युत 
होणारा मुख्य प्रधान, गव्हनराकडून विचारपूस झाली नसतांहि, आपली जागा सोडते- 
वेळीं ती कोणास देण्यांत यावी, याबद्दळ कित्येक वेळां सूचना करितो. ही सूचना 
गव्हनैर नेहमीं जरी अमान्य करीत नाहीं, तरी कधीं कधीं तो ती मंजूर करीत 
असतो. यामुळें, राजकीय डावपेंचाचे कामी तिचा उपयोग करून घेतल्याचे एक 
उदाहरण १९०९ सालीं तास्मानियामध्यें घडून आलें. सर एडवर्ड त्यूह्स हे तेथील 
मुख्य प्रधान असतांना, त्यांची जागा मिळवू पाहणार्‍या त्यांच्या पक्षांतील कांही 
लोकांकडून त्यांस त्रास होत असे. आपल्या पक्षांतील या त्रासदायक सभासदांस 
वठणीवर आणण्याकरितां, त्यांनी आपल्या जागेचा राजीनामा दिला, व पुर्ढील मुख्य 
ग्रधानाच्या जागेकरितां त्या सभासदांपैकी कोणाचें नांव न सुचावितां मजूरपक्षाच्या 
युढार्‍याचें नांव सुचविलें. परंतु मजूरपक्षास बहुमत नसल्यामुळें त्यास काम चाल- 
वितां येईना. मध्यंतरी आपणांस मुख्य प्रधानाची जागा मिळण्याची आशा नाहीं 
अशी खात्री होऊन, त्यूईस यांच्या पक्षांतील असंतुष्ट लोक त्यांस सामील झाल्यामुळें, 
ल्यूईस यांस मुख्य प्रधानाची जागा देण्यांत आली. 


'उपप्रधानांची नेमणूकः--वर सांगितत्याप्रमाणें मुख्य प्रधानाची नेमणूक 
गाव्हनंरच्या हातीं असठी, तरी केंबिनेटमधील इतर प्रथानांच्या नेमणुकीचें काम 
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सुख्य प्रधानाकडेच असतें. ग्रास ऑस्ट्रेलियांत मात्र दोनदां अपवाद घडून आले. 
तेथें १९०८ व १९१० मध्यें मजूरपक्ष प्रळ असतां प्रधानमंडळांत ज्यांचा 
“समावेश व्हावयाचा, अद्या लोकांची निवड त्या पक्षाने स्वतःच केली व त्यांजमर्ध्ये 
.हुदे वांयप्याचें काम सुख्य प्रधानाकडे सोंपविळें. परंतु त्या वेळीं देवयोगानें मुख्य 
प्रधानास पाहिजे होते तेच लोक निवडून आले होते. 
सुख्य प्रधानाने इतर प्रधानांच्या नेंमणुकी कारेतांना पालंमेंटांतूनच निवड केली 
पाहिजे कीं काय, यासंबंधीं निरनिराळ्या वसाहतींच्या कायद्यांमध्ये थोडाबहुत 
केरफार आहे. उदाहरणार्थ कानडांतील कांहीं प्रांतिक सरकारांतील कार्यकारी 
'कोन्सिलरांची निवड पालंमेंटांतूनच ज्ञाली पाहिजे, असें मुळींच वंधन नाहीं. ओस्टे- 
लिया. आणि दक्षिण आफ्रिका येथील मध्यवर्ती कॅविनेटमधीळ प्रधान पार्टुमेंट्चे 
_ सभासद नसल्यास, त्यांना आपली निवडणूक करवून घेण्यास तीन महिन्यांची: 
'सुदत देण्यांत आली आहे. कायदेशीर वंधनाच्या या शिथिलतेमुळें, कधी| कधीं 
पालमेंट्चा सभासद नसणारा मनुष्य प्रधानांच्या जागीं नेमलेला दिसून येतो. परतु 
अश्शी अपवादभूत उदाहरणें सोडली, तर पाटमेंटांतून प्रधानांची निवड करण्याचा: 
पारेपाठ आहे असें म्हटलें असतां चुर्काचें होणार नाहीं. कायदेमंडळांतील उभय सभा- 
पेकी प्रत्येक सभेंत सर्व काम यरास्वी रीतीनें चालविण्याकरिता जितके प्रधान पाहिजेत, 
तितक्रे त्या त्या सभेतून निवडणें इष्ट असतें; परंतु वारेष्ठ सभेंतून निवडपण्यांत येणाऱ्या: 
प्रधानांची संख्या दिवसेंदिवस वाजवीपेक्षा अधिक कमी होत असून प्रधानांनचचा मुख्य, 
भरणा दुय्यम सभेंतूनच झालेला दिसून येता. उदाहरणार्थ १९१० सालीं ऑस्ट्रेलि- 
याच्या मध्यवर्ती सरकारांत तीन प्रधान वारेष्ट सभेचे सभासद असून, सात खालच्या 
सर्भेतून नेमण्यांत आढे होते; व न्यू साउथ वेल्समध्यें दोन प्रधान वरच्या सभेतील 
असून . आठ खालच्या सभेतील होते. परंतु वारेष्ट सभेचे महत्त्व किती कमी ळेख- 
ग्यांत येते, याचा अजमास केवळ आंकड्यावरून होणें दाक्य नाही. कारण कां, 
वरच्या सभेतून नेमण्यांत येणाऱ्या प्रधानांपैकी एकजण तर प्रधानमंडळांतीळ कोणी 
गेरहजर राहिल्यास त्याचे जागीं काम करण्याकारतां ह्मणूनच केवळ बिनपगारी 
चेमळछा असतो. या व्यवस्थेमुळे वारेष्ठ सभेचें राज्यकारभारांतीळ वजन कमी होत 
चाळळ आहे. याकरितां वरिष्ट सभेतून अधिक प्रधानांची नेमणूक करण्यांत यावी,» 
असें तेथील सभासदांचें मागणें आहे. परंतु तिकडे कोणीं लक्ष पुरविल्याचें दिसूळ 
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येत नाहीं. उलटपक्षीं १९१० मध्ये साउथ ऑस्ट्रेलियांत मजरपक्ष प्रबळ झाला 
स्तेवेळीं त्यानें वरिष्ठ सभेपुढे कोणतेही कामकाज आणण्याचे नाकारले. १९१० 
-सालीं न्यू साउथ वेल्स या वसाहतींत हाच प्रकार घडून आला. 

कॅविनेटमर्थाल प्रधानांची संख्या सर्वच वसाहतींमध्ये सारखी दिसन येत नाही 
थरंठु विनपगारी प्रधान नेमण्याची एक चमत्कारिक पद्धत वसाहतींमध्ये दिसन येते 
र्‍या प्रधानांना कॅविनेटमधील इतर प्रधानांप्रमाणेंच सवे हक असतात. परंतु ज्या 
डुह्द्यांना पगार असेळ, असा कोणताही हुद्दा त्यांस दिलेला नसतो, कायदेमंडळांतील 
ज्या सभेतून त्यांची निवड झाली असेल, त्या. सभेतील वादविवादांत त्यांना सर- 
'कारी प्रधान या नात्यानें. काम कारेतां येते, व एखादा प्रधान गैरह॒जर असल्यास 
त्यांना त्यांचें कार्माढे चालवितां येतें. ही व्यवस्था सोइस्कर असून तिची उपयुक्तता 
अधिकाधिक दिसून येत आहे. वसाहतींचा विस्तार मोठा असल्यामुळें, एखाद्या प्रधा- 
नास दूरच्या गांवी जावें लागव्यास त्यास पालेमेंटची वेठक चाळू असतांना वरेच 
हदिवस गेरहजर रहावें लागतें, व दुसर्‍या प्रधानांना आपल्या कामामुळे सवड नसतें. 
अश्या वेळीं या बिनपगारी प्रधानांचा विदोष उपयोग होतो. इंग्लंडमध्यें प्रधानाच्या 
अरहजेरींत त्याचें पालेसेंटांतील काम त्याचे सेक्रेटरी व अंडरसेक्रेटरी . यांच्या वांट्यास 
जेते. परंतु वसाहतीतील प्रधानांना असे मदतगार नसल्यामुळें, तेथें बिनपगारी प्रधा- 
'नांची योजना उपयुक्त आहे. 

कॅविनेटपद्ध तिः--इंग्ढंड व वसाहती यांमध्यें जी. कॅबिनेटपद्धतीची राज्य- 
व्यवस्था दिसून येते, तिची पांच विशिष्ट अंगें असतात. 

( १_) कॅबिनेटच्या ज्या वेठकींत राज्यकारभाराचे धोरण ठरविण्यांत येतें व 
महत्त्वाच्या प्रश्नांचा निणेय करण्यांत येतो, तींत इंग्लंडमध्यें , राजा व वसाहतींत 
त्याचा प्रतिनिधि गव्हनेर हा हजर असतां कामा नये. हा नियम प्रथमत: इंग्लंड- 
मध्यें पहिल्या जॉर्जेचे कारकिदांत वौलपोल हे प्रधान असतांना अस्तित्वांत आला 
डॅग्लंडमध्यें अंन राणी आणि तिच्या पूर्वीचे राज्यकर्ते कॅबिनेटच्या बेठकास हजर 
राहत, त्यानंतरचा राजा पहिला जॉजे हा इंग्रज नव्हता, त्यास इंग्रजी भाषेचे 
ज्ञान नव्हते, व म्हणून तो कॅंबिनेटमध्येंहि येत नसे. तेव्हांपासून कॅबिनेटच्या बेठकीस 
राजाने गेरहजर असावं असा परिपाठच पडून गेला, व तो अझूनहि तेथें चालत 
“आहे. जबाबदार पद्धतींत हा नियम अत्यंत महत्त्वाचा असतो कॅबिनेटच्या बैठकीस 
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हजर राहून तिचें धोरण ठरविण्यांत राजाचें अंग असे तोंपावेतों जवाबदारीचा थोडा 
तरी अंश राजाकडे येणें अपरिहाये होतें; परंतु लोकमतानुसार काम करण्याचें पूर्ण 
स्वातंत्र्य प्रधानांस प्राप्त होण्यास, म्हणजे प्रधानांची जबाबदारी पूर्णपणे स्थापित 
होण्यास, राजाचे राज्यकारभारांत अंग नसणें हें जरूरीचें असतें. वौलपोलच्या दीघे-- 
कालीन कारकीदीत पहिल्या जॉजेनें कॅविनेटमध्ये हजर रहावयाचें सोडल्यापासून हा 
नियम तेथें पूर्णपणे स्थापित झाला. वसाहतींत देखील याच निग्रमास अनुसरून 
'पधानमंडळाचें धोरण ठरविणें आणि इतर महत्त्वाच्या गोष्टी प्रधानांच्या खाजगी 
बैठकीत उरकण्यांत येतात व त्यांत गव्हनेर हजर नसतो. 

( २ ) कॅंबिनेटपद्धतीचें दुसरें अंग हें आहे काँ, ज्या पक्षाची सरशी असेल 
त्याच पक्षाच्या मताची कॅविनेट असावी. पक्षभेदाखेरीज हा नियम अस्तित्वांत येणें 
शक्‍य नसतें. पालेमेटमधील बहुसंख्याक पक्षाची ,जीं मतें असतील तींच कॅबिनेटचीं 
असावींत, यासाठीं सदरील बहुसंख्याक पक्षांतूनच कॅंबिनेटमधील प्रधानांची निवड 
करितात, आणि हे प्रधान वरिष्ठ अथवा कनिष्ठ सभेचे सभासद असावे लागतात. 

(३ ) वरील नियमापासून ओघार्नेच तिसरा नियम प्राप्त होतो तो असा काँ, 
ग्रधानमंडळामध्ये भिन्न प्रकारचीं राजकीय मतें असणारे सभासद असतां कामा नये. 
उदाहरणाथ, कांहीं सभासद उदारमतवादी ( 118181 ) तर कांहीं पुराणमतवादी 
( ल०15ह'४४४७ ) नसावेत. पालँमेंटांत प्रळ असलेल्या पक्षांतून जर सर्द 
श्रधानमंडळ निवडण्यांत आलें, तर त्यांतील सर्वेजणांचीं राजकीय मतें एकसारखी 
असावयाचींच. कधीं कधीं भिन्न पक्षांतील लोकांचें कॅविनेटमध्यें मिश्रण होतें. परंतु. 
असले संयुक्त पक्ष आपलीं भिन्न मतें एकीकडे ठेवून त्या वेळेपुरतें सर्वसाधारण 
मतांच्या पायावरच आपलें सामान्य धोरण ठरवितात. 

( ४ ) केबिनेटपद्धतीचें चवथे लक्षण म्हणजे संयुक्त जवाबदारीचें ( ९०11601172 
7९800810119 ) होय. इंग्लंडमध्यें हॅ तत्त्व आतां पूर्णपणें रूढ झालें 
आहे. पूर्वी तेथें देखील प्रत्येक प्रधान आपापल्या खात्यापुरताच व्यक्तिशः 
जबाबदार असे. परंतु हळू हळू ही प्रधानांच्या वैयक्तिक जबाबदारीची कल्पना 
नाहींशी होऊन, त्याऐवजी कॅविनेटची संयुक्त जबाबदारी स्थापित झाली. प्रत्येक 
खात्यांतील धोरण सवे कॅबिनेट मिळून ठरवितें, व त्यामुळें कोणत्याहि खात्यांतील 
शोरण हे सवे केंबिनेटला. बंधनकारक असतें. कावनिटे ही एक व्यक्ति समज- 
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ण्यांत येते, व निरनिराळे प्रधान या व्यक्तीच्या केवळ निरनिराळ्या अवयवां- 
प्रमाणे असतात. कोणताहि प्रधान प्रधानमंडळाच्या सर्वसामान्य मतांखेरीज दुसरें 
मत व्यक्त करूं राकत नाहीं. यामुळें कॅबिनेटचे सवे प्रवान एकदमच अधिकारारूढ 
किंवा पद्च्युत होतात. परराष्ट्रीय प्रधानाने खलिता पाठविण्यांत चूक केली, तर 
त्याचें फळ जमाखचोवर अधिकृत असणाऱ्या प्रधानास भोगावें लागेल; व युद्ध- 
मंत्र्याने चूक केली, तर त्याबद्दल अंतर्गत व्यवस्थेवर देखरेख ठेवणाऱ्या प्रधानास 
आपल्य़ा जागेस मुकावें लागेल, अशा रीतीनें कोविनेट ही व्यष्टीरूप नसून समष्टीरूप 
आहे, व राजासमोर किंवा पालेमेंटसमोर आपलें धोरण मांडतांना ते॑ तिने एकमताने 
मांडले पाहिजे. कॅबिनेटमधील प्रधानांचीं वेयक्तिक मतें कांहींहि असोत, तीं त्यांना 
राजासमोर किंवा पालेमेंटसमोर व्यक्तिराः मांडतां येत नाहीत, वसाहतींमध्ये केबिनेट- 
यद्धतीचा विकास पूर्णपणें झाला नसल्यामुळें, कॅबिनेट ही एकात्मक आहे, अशी 
जागीव तेथें अझून उत्पन्न झाडेली नाहीं. इ. स. १९०७ मध्यें ऑस्ट्रेलियाचा मुख्य 
भ्रधान आजारी असतांना दोन उपप्रधानांत उघड उघड भांडण झालें, व त्यांतील 
एकानें राजीनामा दिला. परंतु तेथील पूवेपरंपरेचा विचार करितां, भांडण झाल्यामुळें 
त्यानें जागा सोडणें अपारेहाये होतें असा लोकांचा समज नव्हता. त्यानंतर नवीन 
प्रधानानें राजीनामा दिलेल्या प्रवानाचें सवे धोरण बदलून, त्याऐवजी आपली एक 
नवीन योजना पुढें आणली. इंग्लंडमध्यें केवळ एखादा उपप्रधान बदलल्यामुळे त्याच्या 
खात्याचे धोरण बदलणें राक्‍य नसतें. तेथें अश्या स्थितींत मुख्य प्रधानाने नवीन 
उपप्रधांनाकडूनहि पूर्वीचेंच धोरण चालविले असतें. परंतु व्हिवटोरिया नांवाच्या 
वसाहतीत तर १९१० मध्यें खाणींवरील प्रधानाने उघडपणें असें जाहीर केलें कौ, 
आपण केबिनेटशीं भांडून आपला हेका चालविला. 

(५ ) संयुक्त जबाबदारीच्या तत्त्वाशी संबद्ध असलेलें केंबिनेटपद्धर्ताचें पांचवें 
व शेवटले लक्षण हें आहे कीं, मुख्य प्रधानाचें इतर प्रधानांवर वर्चस्व असतें. केंबि- 
नेटचें अस्तित्व मुख्य प्रधानावर अवलंबून असतें. कॅबिनेट ही एक कमान कास्पिल्यास 
मुख्य प्रधान हा त्या कमानीची मध्यवर्ती शिला होय. या मध्यवर्ती दगडाच्या 
अभावीं कमान ढांसळून पडेल. उलटपक्षीं या दगडाचें अस्तित्व कमानीच्या खालच्या 
दगडावर अवलंबून असतें. इंग्लंडची शासनपद्धति अलिखित असल्यामुळें, मुख्य प्रधा- 
'नाचें इतर प्रधानांवरील वचेस्व त्याच्या वैयाक्तिक गुणावगुणांवर, अनुभवावर व जोर- 
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दारपणावर अवलंबून राहील हें उघड आहे. सर रॉब पील यांचे कारकीर्दीत या 
वर्चस्वाचा कळस झाला होता. ते प्रत्येक खात्यावर अगदीं करडी नजर ठेवीत असत व 
त्यांतील सवे काम त्यांच्या हातांत असे. मुख्य प्रधानास न कळवितां कोणत्याहि 
खात्यांतील महत्त्वाचे कामकाज उरकतां यरेत नाहीं इतकेंच नव्हे, तर नुसती योजना 
देखील पुढें आणतां येत नाहीं असें ग्लॅडस्टन यांनीं म्हटलें आहे. परंतु राज्यकार- 
भाराचें काम अलीकडे फार वाढल्यामुळे मुख्य प्रधानास प्रत्येक खात्यावर पूर्वीडतकी 
देखरेख ठेवतां येते कीं काय याची फार शंका आहे. 
इंग्लंडचा मुख्य प्रधान आपल्या प्रधानांवर जितका अधिकार चचालावेतो, तितका 
वसाहतीतील मुख्य प्रधानास चालवितां यरेत नाही. १९०८ मध्यें व्हिकटोरियाच्या 
मुख्य प्रधानाने असा नियम घाळून दिला कीं, त्याच्या सहकारी प्रधानांपेकीं कोणीहि 
आपलें मत सरकारी रीतीनें जाहीर करण्यापूर्वी त्याच्याशीं चर्चा करून त्याची पर- 
वानगी घेतली पाहिजे. परंतु हा नियम इतका नवीन होता कीं, लोकांनीं त्याबद्दळ 
आश्चये व्यक्त केलें. कानडांतील सर वुइल्फ़रेड लॉरियर व सर जॉन मॅकडानल्ड, 
आणि न्यू झीलंड व न्यू फाउंडलंडमधीळ मि. सेडन, सर जे वॉर्ड, सर रॉबर्ट बाँड 
आणि सर ईं मॉरिस, अश्या कांहीं मुख्य प्रधानांनीं वसाहतींत देखील आपल्या प्रघा- 
नसंडळावर वर्चस्व .स्थापल्याचीं उदाहरणें असलीं, तरी तीं अपवादात्मक आहेत. 
सामान्य नियम हाच आहे काँ, वसाहतींतील मुख्य प्रधानास इंग्लंडच्या मुख्य 
प्रधानाप्रमाणें आपल्या प्रधानमंडळावर पूणे तावा नसतो. यामुळें वसाहतार्ताल 
प्रधानमंडळांत इंग्लंडच्या प्रधानमंडळाप्रमाणें एकतानता दिसून येत नाहीं. : 
प्रधानमंडळाची अस्थिरता:--रंग्लंडांत पार्लमेंटच्या सभासदांची संख्या 
वरीच मोठी असते. या सभासदांचे दोन मोठमोठे राजकीय पक्ष झालेले असतात. 
त्यांपैकीं कोणत्या तरी एका पक्षाच्या सभासदांची संख्या दुसर्‍या पक्षाच्या सभासदा- 
पेक्षां श्‍तकी अधिक असते, व प्रत्येक पक्षाच्या सभासदांची आपापल्या घुर्राणांच्या 
बाजूनें नेहमीं एकनिष्ठपणें मत देण्याची इतकी तयारी असते, कीं प्रधानमंडळाची 
एकदां स्थापना झाल्यानंतर त्यास वरेच दिवसपावेताों आपली जागा सोडावी लागत 
नाहीं व त्यामुळें त्यांना स्वतःला हवे तसे कायदे करवून घेण्याची विशेष अडचण 
भासत नाहीं. वसाहतीतील स्थिति मात्र याहून वेगळी आहे. एक तर तेथील पार्ल- 
सेंटांचा आकार वराच लहान असतो; व ज्या राजकीय प्रश्नांवर कायमचे पक्षभेद 
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ऱ्होऊं शकतील असे प्रश्न तेथें अद्याप उपस्थित झाले नसल्यामुळें, तेथील ' निरनिराळ्या 
पक्षांचे अनुयायी आपल्या धुरीणांस एकनिष्टपणें मदत करण्यास तयार नसतात. 
याचा साहजिक परिणाम असा होतो की, प्रधानमंडळास आपला अधिकार फार 
दिवस सांभाळतां येत नाहीं. शिवाय पालंमेंटच्या सभासदांची संख्या थोडी अस- 
त्यामुळें, प्रधानांच्या वाजूचे कांहीं सभासद गेरह॒जर राहिल्यास त्यांना कायदे कर- 
« ग्यास लागणार॑ मताधिक्य न मिळून त्यांची धांदल उडते. 
प्रधानमंडळ वब पालंमेंटची सावेजनिक निवडणूकः--सार्वजनिक 
निवडणुकीचा निकाल प्रधानमंडळास प्रतिकूल ज्ञाल्यास त्यांने ताबडतोब राजीनामा 
द्यावा किंवा कायदेमंडळा'ची वैठक होईपावेंतों वाट पहावी, यावद्दळ वसाहतींत कोणताहि 
“शक नियम निश्चित नाहीं. पालंमेंटची वैठक भरवावी व तेथें अविश्वासदर्शक ठराव पास 
झाल्यानंतर प्रधानमंडळानें राजीनामा द्यावा अशी यासंबंधीं जुनी वहिवाट होती. इंग्ल॑- 
डांतहि पूर्वी हाच प्रघात होता. परंतु इ. स. १८६८ त डिल्यायली यांनीं सार्वजनिक 
निवडणुकीचा निकाल प्रतिकूल झाल्यावरोवर राजीनामा दिला, व १८७४ त ग्लॅडस्टन 
- यांनींहिं त्यांचेच अनुकरण केलें. त्यानंतर वसाहतींतहि याच कित्त्यांचें. अनुकरण 
झाल्यामुळें, कायदेमंडळांत प्रतिकूल ठराव होण्याची वाट न पाहतां तावडतोब राजी- 
नामा देण्याची वहिवाट पडळी आहे. परंतु या नियमास देखील कोठें कोठें अपवाद 
झालेले दिसून येतात. ी 
निवडणुकीचा निकाल प्रतिकूल झाल्यास प्रधानमंडळानें तावडतोब राजीनामा देणे 
इष्ट असते; कारण कीं, ज्या पक्षावर देशाचा विश्वास असेल त्या पक्षाच्या पुढा- 
ऱयांच्या हातीं राज्याचें सुकाणू रकय तितक्‍या लवकर देणें श्रेयस्कर असतें. ज्या 
यक्षाचा सार्वजनिक निवडणुकींत पराभव झाला असेल, अश्या पक्षाच्या हातीं अधि- 
कार कायम ठेवल्यामुळें कधीं कधीं फार चमत्कारिक प्रश्न उद्भवतात, अशा पक्षाच्या 
आ्रधानांनीं गव्हनेरास नित्याच्या वहिवाटींत नसणारी अशी एखादी असाधारण गोष 
करावयास सांगितल्यास, गव्हनेरनें त्यांच्या सल्ल्याप्रमाणे चालावे किंवा नाहीं हा 
त्याजपुढें मोठाच प्रश्न उपस्थित होतो. याचें एक महत्त्वाचे उदाहरण इ. स १८९ ६ 
मध्यें कानडांत घडून आलें. त्या वेळीं तेथें सर चाळूस टपर यांचें प्रचानमंडळ अधि- 
करारावर होतें. परंतु त्यांचा सात्रेजनिक निवडणुकींत पराभव झाल्याचें दिसून आलें 
, तेव्हां त्यांनीं दिळेला सदला मान्य अथवा अमान्य करणें हे आपण सारासार विचार 


११६ वसाहतीचे स्वराज्य. [ प्रकरण 


करून ठरवूं असें त्या वेळचे गव्हनेर लॉड अँवर्डीन यांनीं सांगितलें. कानडाच्या वारेष्ट 
सभेतील जागा सरकारी नेमणुकीनें भरत असतात. त्यांपैकी कांहीं जागा ला वेळी 
रिकाम्या असल्यामुळे सर चाटुंस टपर यांनीं या रिकाम्या जागांबद्दल कांहीं नांवें 

मव्हनेरास सुचविली, परंतु या सूचना गव्हर्नराकडून फॅटाळून लावण्यांत आल्या... 
याचें कारण असें होतें कीं, सर चाळुंस टपर यांच्या पक्षाचा पराभव झाला असल्या- 

सुळे, त्यांस अधिकारार€ूढ प्रधानमंडळाचे सर्व हक वापरू देण्याची गव्हनर लाडे. 
अँवर्डीन यांची तयारी नव्हती. 


२ सिव्हिल साव्हस. 

इंग्लंड व वसाहती यांमध्यें जी पार्लमेंटरी पद्धाति अस्तित्वांत आहे, तिजबरहुकूम 
प्रधानमंडळाचें अस्तित्व पालेमेंटांतील वहुमतावर अवलंबून असतें, हें बहुमत नाहींसें. 
झाल्यास प्रधानांस राजीनामा द्यावा लागतो. म्हणून कोणत्याही प्रधानमेडळाकडे. 
निरंतर अधिकार राहणें शक्‍य नसतें. यामुळें एक नुकसान होतें तें असें कीं, कॅबिने- 
टमधील प्रधानांस राज्यकारभाराची अंतस्थ माहिती फार कमी प्रमाणांत होते. परंतु. 
अलोकडील राज्यव्यवस्थेचा कारभार इतका गुंतागुंताचा असतो कीं, अशा तऱ्हेची: 
बारकाहची माहिती असल्याशिवाय राज्याचें गाडें सुरळीतपणे हाकणें अत्यंत मुव्कि- 
र्लाचें असतें. [सिव्हिल सव्हिस या संस्थचचा उपयोग होतो तो याचमुळें. प्रधानमंडळ 
नश्वर असलीं तरी सिव्हिल साव्हिस, म्हणजे नोकरवर्ग, चिरस्थायी असतो. लिवरल, 
कॉन्सव्हेंटिव्ह, यूनिऑनिस्ट, अश्या रीतीनें कोणत्याहि पक्षाची .प्रधानमंडळें एकामा-- 
गाहून एक अधिकारावर आलीं, तरी सिव्हिल साव्हसमर्धाळ नोकरवर्ग अधिकारावर 
राहून आपलें काम पूर्वीप्रमाणेच करीत असतो. याचा परिणाम असा होतो कीं, दीरघ- 
काळपावेतों काम करीत राहिल्याने नोकरवगीतील माणसांस राज्यकारभारासंबधीं पूणे, 
व बारकाईचें ज्ञान प्राप्त होतें; व या ज्ञानाच्या योगानें ते राज्यकारभारांत. 
निष्णात नसलेल्या प्रधानांच्या उत्तम रीतीनें उपयोगीं पडतात. प्रधानमंडळांतीळ. 
अहृतेचा दोष टाळण्याकरितां राज्यकारभारांत निष्णात असलेल्या लोकांचीच , 
म्हणजे [सोव्हिळ सव्हिसमर्धाल नोकरांचीच, जर प्रधानांचे जागीं नेमणूक केली, 
तर अशी एक अडचण उपस्थित होते कीं, हे लोक आयुष्यांतील खर्‍याखुर्‍या 
कामक्राजापासून नामानिराळे असल्यामुळें त्यांस व्यवहाराची माहिती कमी 
अमाणांत असते; व त्यामुळें राज्यकारभारांतील शुद्र बावीस महत्त्व देऊन 


डरं.] अंमलबजावणीसरकार, ११७ 
“अधिक व्यापक प्रश्नांस कमी लेखण्याकडे त्यांचा कळ असण्याची भीति असते. 
कधीं कधीं या दोषाचा इतका अतिरेक होतो को, त्यामुळें अधिकारीवगाचें व्युरा- 
:क्रसी अथवा नोकरशाही हे निंदाव्यंजक ,नांव होऊन वसतें. म्हणून कोणत्याहि 
* राज्यपद्धतींत वरील दोन प्रकारचे दोष टाळण्याकरितां, सिव्हिल साव्हिसमध्ये अस- 
'णाऱ्या केवळ तज्ज्ञ लोकांकडे किंवा प्रधानमंडळांत आढळून येणाऱ्या केवळ नव- 
शिकया माणसांकडे संपूण राज्यकारभाराचे काम न सोंपवितां, या दोहोंचा मिलाफ 
* करणें अवश्य असतें. हा मिलाफ पालेमेंटरी पद्धतीमध्ये साहजिकपणेच उत्पन्न 
'होतो. प्रधानमंडळ हें नेहमीं बदलणारें व नवशिकें असते, तर सिव्हिल स्व्हेट हा 
तज्ज्ञ व कामांत मुरलेला असतो. राज्याचें धोरण आंखण्याचें काम प्रधानमंडळाकडे 
असून ते कृतींत आणण्याचें काम सिव्हिल सव्हिसकडे असतें. वारंवार बदलणाऱ्या 
प्रधानांकडून सरकारी खात्यांस नवीन प्रेरणा व सुंदर कल्पना प्राप्त होतात, व 
“सिन्हिल सव्हिसकडून त्यांस मूर्त स्वरूप देण्यांत येते. 
इ. स. १९०८ पावेतो कानडांतील सिव्हिल सम्हिसची स्थिति विदेष समा- 
“धानकारक नव्हती. त्या वर्षी या वाबतींत प्रधानमंडळावर प्रतिपक्षाकडून कडक 
टीका झाल्यामुळें, त्यास सवे प्रकरणाची चोकशी करण्याकरितां एक कामिशन 
' नेमणे भाग पडलें. या कमिदाननें केलेल्या रिपोर्टात सिव्हिल साव्हिसमर्धाल अनेक 
: प्रकारचे दोष उघडकीस आले. त्यांत असें दिसून आलें कीं, नोकरवर्गातील 
' जागा भरण्याकारेतां कानडांत लायक उमेदवारांची एक याद करण्याची वहिवाट 
आहे, परंतु त्यांतून पुढें जी उमेदवाराची नेमणूक करण्यांत येते ती मात्र त्या उमे- 
- दवारानें किंवा त्याचे नातेवाईक अगर इद्टामित्र यांनीं अधिकारारूढ पक्षास राजकीय 
- स्वरूपाची मदत केल्याबद्दद मोबदला म्हणूनच केवळ केलेली असते. व एकदा 
अक्या रीतीने नेमणूक झाली, तरी त्यापुढील बढती राजकीय वशिल्यावरच अवलंबून 
: असल्यामुळें बढतीमध्यें नियमितपणा कसा तो मुळींच माहीत नसतो. सर्व वरिष्ठ 
“जागा प्रधानांनीं आपल्या इष्टामेत्रांकरितां बक्षिसादाखल राखून ठेवलेल्या असतात; 
*व वशिल्याचे लोक कारभाराच्या शिस्तीस मुळींच जुमानत नसल्यामुळें सिव्हिल 
*सव्हिसमध्यें साहजिकपणेंच अव्यवस्थ्रितपणा माजून राहतो. 
सिव्हिल सव्हिस कमिशनच्या रिपोटांमुळें कानडांतील लोकांत खळबळ उडाली, 
याच वेळेस पार्लमेंटच्या सावेजनिक निवडणुकीचा समय उपस्थित झाला होता; 
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ब विरुद्ध पक्षाच्या पुढार्‍यानें सिव्हिळ सव्हिसमधील अन्यायांवर व्याख्यानांची मोहीम 
- सुरू केल्यामुळें, प्रधानमंडळास त्यासंवंधीं कायदा करवून घेणें भाग पडलें. या काय-- 

द्याचे योगाने एक कायमचे सिव्हिल सव्हिस कमिशन नेमण्यांत येऊन, त्याजकडे 
उमेदवारांची परीक्षा घेऊन त्यांची लायकी ठरविण्याचा व त्याप्रमाणें वढतीसंवंघी 
श्रिफारस करण्याचा अधिकार सोपविण्यांत आला. ऑस्ट्रेलियांतील सिव्हिल सव्हिसची 
श्थिति याहून अधिक समाधानकारक आहे. तेथें सिव्हिल साव्हेसवर नियंत्रण 
ठेवण्याचा अधिकार एका कमिशनरकडे सोंपाविला असून, पालमेंटच्या दोन्ही सभांनी 
एकमताने ठराव केल्यावांचून त्यास कामावरून दूर्‌ करितां येत नाहीं. 


४थें.] कायदेमंडळ. ११९ 
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प्रकरण चवथं. 


>०१"-:>९००८/००८>---- 


कायदेमंडळ. 
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१ जाडसभेची राज्यपद्छधाते (101९8१'१] ४०ए९"॥॥९॥ ) 

राज्याधिकाराचें दुसरें प्रमुख अंग ह्मणजे कायदे बनविणारे सरकार अथवा काय- 
देमंडळ होय. वसाहतीतील कायदेमंडळांची स्थापना इंग्लंडांतील नमुन्यावरच झालेली 
आहे. म्हणून ब्रिटिश पालेमॅटप्रमाणेच त्यांचेहि दोन विभाग असतात. ल्यांपकीं हाउस 
ओफ लोडसच्या नमुन्यावर स्थापण्यांत आलेल्या सभेस वसाहतींमध्ये सनेट, लाजि- 
स्लेटिव्ह कोन्सिळ, अपर चेंवर, सेकंड चेंवर इत्यादि नांवे असून, हाउस ऑफ 
कॉमन्सच्या नमुन्यावर ज्या सभेची घटना झालेली आहे त्या सभेस हाउस 
ओफ कॉमन्स, हाउस औफ रिम्रेझेंटोरेहूज, हाउस आफ असेंब्लि, लेजिस्लेटिव्ह 
असेंब्लि, पॉप्युलर हाउस इत्यादि नांवे देण्यांत येतात. इंग्रजी भाषेतील या नांवांस 
अनुसरून आपणांस मराठीमध्ये या सभांस अनुक्रमें वरिष्ठ, वरची अगर दुसरी सभा 
आणि लोकसभा, प्रतिनिधिसभा, दुय्यम अगर कनिष्ठ सभा, अशीं नांवें देतां 
येतील. सवे स्वायत्त वसाहतींमध्ये, म्हणजे तेर्थाळ मध्यवर्ती व स्थानिक सरकारांमध्यें 
देखील ही जोडसभेची पद्धति दिसून येते. कानडांतील प्रांतिक सरकारांतील स्थिति 
मात्र या सामान्य नियमास अपवाद आहे. कानडांतीळ नऊ स्थानिक सरकारांपैकी 
केवळ दोन वसाहतींमध्येंच द्विभागात्मक कायदेमंडळें असून, बाकी सात सरकारांनी 
एकसभात्मक पद्धतीचाच स्वीकार केला आहे. 

जोडसंभची पद्धति इंग्लंडमधून वसाहतींत गेली. जोडसभेच्या पद्धतीऐवजी. 
कायंदे बनविण्याचे सवे अधिकार एका सभेकडेच सोंपविण्यांत यावेत, असें देखील 
कांहीं लोकांचें मत आहे. “ वरिष्ठ सभेचा खालच्या सभेशीं मतभेद हात असेल तर 
ती खोडसाळ होय, व तिचें मतं खालच्या सभेशीं मिळतें असेल तर ती अनवऱ्यक 
होय. ” परंतु या विचारसरणीस न जुमानतां बहुतेक सव प्रगमनशील राष्ट्रांनीं जोडस- 
भेच्या पद्धतीचाच स्वीकार केला आहे. अनेक संस्थानांच्या एकीकरणापासून उत्पन्न 


१२० वसाहतीर्चे स्वराज्य. [ प्रकरण 
झालेल्या राष्ट्रंमध्यें संयुक्तपणाचें तत्त्व गोंवून त्यास चिरकालिक स्वरूप देण्याकरितां 
वरिष्ठ सभा ही एक उपयुक्त साधन असते. याचें प्रत्यंतर आपणांस अमेरिकेच्या सेनेट- 
सभेमध्ये उत्तम रीतीनें पहावयास सांपडतें. अमेरिकन संघामध्यें एकंदर ४५ संस्थानें 
अंतभूत होत असून, त्यांपैकीं प्रत्येकाचे दोन याप्रमाणें मध्यवर्ती सेनेटमध्यें एकंदर ९० 
सभासद असतात. अमेरिकन वसाहतींचा संघ ज्या वेळेस प्रथमतः वनविण्यांत आला, 
त्यावेळेस प्रत्येक संस्थानामध्ये स्वातंत्र्याची प्रवृत्ति विशेष जोरावर होता. यामुळ 
कोणत्याहि एका मोठ्या संस्थानास ल्हान संस्थानावर जुलूम कारितां येऊं नये, अशी 
खात्री करून दिल्याखेरीज या स्वातंत्र्यप्रवृत्तीस आळा बसून संघ मिमीण होणें राकय 

नव्हते. म्हणून, लहानमोठ्या सव संस्थानांस कायदेमंडळांतील वरिष्ट सभेमध्ये समान 
प्रतिनिवि पाठविण्याचे हक्क देण्यांत आले. संयुक्त संस्थानांच्या बाल्यावस्थेमध्यें जेव्हा 
राष्ट्रीयत्वाचा विकास झाला नव्हता, त्या वेळीं निरनिराळ्या संस्थानांमधीळ ऐकक्‍्यभाव 
वृद्धिंगत करण्याचे कामी सेनेटसभेचा वराच उपयोग झाला; व हल्लीं देखील सेनेटची 
वरील उपयुक्तता पूर्णपणें नाहींशी झाली नाहीं. अर्मोरेकेच्या कायदेमंडळामंध्यें वरिष्ट 
आणि कनिष्ट अश्या ज्या दोन सभा आहेत, त्यांपैकी कनिष्ठ सभेचे प्रतिनिधि लोक- 
संख्येच्या तत्त्वावर निवडळे असल्यामुळें, कनिष्ट सभा ही सबंध राष्ट्राच्या ळोकम- 
तांची निदर्शक असते; परंतु वरिष्ठ सर्भेत प्रत्येक संस्थानाचे समान प्रतिनिधि अस- 
ल्यामुळें ती संस्थानांच्या भिन्न भिन्न हितसवंधांच्या संघटनेची निदरीक असते. 
त्याचप्रमाणे पूवीचे जमन साम्राज्य, आजचें स्विट्झर्लेडचें संयुक्तराष्ट्रीय राज्य व 
कानडा, ऑस्ट्रेलिया इत्यादि स्वायत्त वसाहती, या सर्व राष्ट्रंमध्यें देखील वरिष्ट सभेत 
संघटनेच्या तत्त्वास ( 16१९191 111८10 ) शूर्तस्वरूप आलेले दिसून येतें. 
अनेक संस्थानांच्या संघटनेने जें राष्ट्र उद्भवतें त्यांत त्या संस्थानांमर्धाळ ऐकक्‍्य- 
भाव कायम राखण्याचें व वाद्धंगत करण्याचें वरि सभा हो एक उपयुक्त साधन 
आहे, हें वरील राष्ट्रांच्या उदाहरणापासून व्यक्त होतें. परंतु इंग्लंड, फ्रान्स, इत्यादि 
युरोपार्ताळ बहुतेक सर्व एकंतत्री राष्ट्र अशा तऱ्हेने निर्माण झालीं नसतांही, त्यांनीं 
देखील याच पद्धतीचा स्वीकार केला आहे ही गोष्ट विसरतां कामा नये. इंग्लंडमर्ध्ये 
पथमतः द्विसभात्मक कायदेमंडळ होतें. परंतु इ. स. १६४९ पासून १६६० पावेतो 
क्रॉमवेलच्य़ा लष्करी सत्तेचा पगडा असतांना तेथील हाउस ऑफ लॉडूसचा ' लोप 
होऊन एकसभात्मक कायदेमंडळाचा प्रयोग करण्यांत आला. परतु त्या वेळच्या 
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*यालेमेंटानें इतकें अरेरावीपणाचें वर्तन केलें की, प्रतिनिधिसभेच्या उच्छंखलतेस आळा 
“वालण्यासाठीं कांहीं तरी निर्वंय असणें अत्यावश्यक आहे, असें खुद्द क्रॉमेवलनें देखील 
आपलें मत स्पष्ट व जोरदार रीतीनें बोठून दाखविलें, तराजूच्या दोन पारड्यांप्र- 
सार्णे एका सभेच्या अधिकारास समतोळ असें कांहीं तरी साधन असल्याशेवाय 
-राज्यपद्धतीमध्यें सुरक्षितता येणें राक्‍य नाहीं, असें त्यास जाहीर करावें लागलें 
:क्रॉमवेलच्या मरणानंतर इंग्लंडच्या लोकांस आपलें मत बोलून दाखविण्यास अवसर 
मिळाला, तेव्हां वरिष्ट सभेची पुन्हां एकवार प्रतिष्ठापना करण्यांत आली. अका 
रीतीने एकसभात्मक पद्धतींचा प्रयोग इंग्लंडमध्यें अव्यवहाये व अयशस्कर ठरला. 
फ्रेंच लोकांचा अनुभव देखील याच प्रकारचा आहे. इ. स. १७८९ पावेतो 
तेथील राज्यपद्धतीचा . विकास साधारण सुव्य़वस्थिपतणें चालला होता. परंतु 
१७८९ सालीं राज्यक्रांति होऊन तेथें प्रचालित असलेली राज्यपद्धाते ढासळन 
पडली. त्यानंतर फ्रेंच लोकांनीं मनास आले तितके प्रयोग करून पाहिले. मागील 
१२० वषींची सरासरी काढली असतां, यांपैकी कोणतीहि एक पद्धाते दहा वर्षो- 
'वेक्षां अधिक काळपावेता टिकल्याचॅँ दिसून येत नाहीं. फ्रेंच लोकांच्या या सवे 
प्रयोगांसंवंधीं विचार करण्याचें आपणांस प्रयोजन नाहीं. एवढें सांगितलें म्हणजे पुरें 
कीं, इ. त. १७९३ मध्यें तेथील कायदेमंडळ एकसभात्मक होते, १७९५ मध्यें 
*त्याचें जोडसभेमध्यें रूपांतर झालें, व १७९९ मध्यें तर तीन सभांचा देखील प्रयोग 
करण्यांत आला. परंतु या व इतर प्रयोगांनंतर १८७५ सालीं तेथें जी शासनपद्धति 
अस्तित्वांत आली व जी अझ्नपावेतो देखील कायम आहे, तीत अखेरीस जोड- 
-सभेच्या पद्धतीचाच पुरस्कार करण्यांत आला. 
फ्रान्स व इंग्लंड या दोन देशांमध्ये एकसभात्मक पद्धतीचा जो प्रयोग करण्यांत 
आला, तो यशस्वी झाला नाहीं. तथापि तेवढ्यावरूनच एकसभात्मक कायदेमंड- 
*ळाची पद्धति अन्यवहाये आहे, असें सरसकट अनुमान काढणें ठीक होणार नाहीं. 
या दोन देशांमध्ये एकसभात्मक कायदेमंडळ ज्या वेळीं स्थापण्यांत आलें, तो काळ 
धामधुमीचा अतएव अपवादात्मक होता. म्हणून इंग्लंड किंवा फ्रान्स या दोन 
"देशांमध्ये या पद्धतीच्या प्रयोगास नीट अवसर मिळाला नाहीं असें म्हणावें लागतें. 
तथापि आधुनिक राष्ट्रांचे मत जोडसभेच्या पद्धतीस अनुकूल दिसतें याचें प्रत्यंतर 
“यहावयाचें असल्य़ास, मागील शेदोनशें वर्षामध्ये जीं नवीन राष्ट्रें उदयास आलीं 


१२२ वसाहतीचे स्वराज्य. [ प्रकरण 
त्यांनीं स्वीकारलेल्या पद्धतीकडे लक्ष दिलें असतां पुरेसे होईल. अमेरिकेतील संयुक्त 
संस्थानांची शासनपद्धति ज्या मुत्सह्यांनीं निर्माण केली, ते लोक राजनीतिशास्त्रा- 
मध्यें पारंगत होते व व्यावहारिक राजकारणाचाहि त्यांस थोडासा परिचय होता. . 
त्यांनीं देखील जोडसभेच्या पद्धतीचाच स्वीकार केला. इ. स. १८६७ मध्यें कान- 
डांतील वसाहतींनीं आपला संघ निर्माण केला, त्या वेळीं त्यांनी सुद्धां तेथील मध्य- 
वर्ती सरकारांत याच पद्धतीचे अवलंबन केलें. कानडाच्या उदाहरणाविषयीं कदाचित्‌ 
हा आक्षेप घेतां येईल काँ, तेथील लोकांना आपली शासनपद्धति स्वतंत्रपणें बन-. 
विण्यास पूर्ण मोकर्ळांक नव्हती. परंतु ऑस्ट्रेलिया व दक्षिण आफ्रिका येथील- 
वसाहतवाल्यांनीं एखादा नवीन मागे शोधून काढण्याचें मनांत आणिलें असते तर 
त्यांस साम्राज्यसरकाराकडून हरकत घेण्यांत आठी असती, असें कोणासहि ह्मणतां; 
योवयाचें नाहीं. तथापि त्यांनी देखील याच पद्धतीचा स्वीकार केला. या विषया- 
संबंधीं लॉड व्राइस यांनीं पुढील विचार प्रदर्शित केळे आहेतः 

' राज्यपद्धतींची कोणतीहि नवीन योजना निर्माण केल्यानें जगांतील राजकीय 
ज्ञानाच्या भांडारामध्यें मोठी भर पडते. नवीन राज्यपद्धति बनवितांना गतकाळांत 
मिळालेल्या अनुभवाचा नीट विचार करावा लागतो व या पद्धतीच्या अनुभवावरून. 
पुढील पिढ्यांस बोध प्राप्त होतो. म्हणजे, प्रत्येक नवीन राज्यपद्धतीच्या योजनेंत, 
मागील अनुभवाचें उत्कृष्ट सार असून पुढील पिढीस तिजपासून शिक्षण मिळतें.. 
आरृट्रेलेयांतील नवीन राज्यपद्धति ज्या लोकांनीं निर्माण केली, त्यांनीं गतका- 
ळॉतील सर्व राजकीय प्रयोगांची छाननी व तपासणी केली, त्यांमध्ये त्यांना कांही 
अनुकरणीय व कांहीं तिरस्करणीय गोष्टी आढळल्या, व त्या सवीपासून बोध घेऊन: 
त्यांनीं ही नवीन घटना निमाण केली, ऑस्ट्रेलियन वसाहतींच्या कन्व्हेन्शननें आपली. 
सर्वोगपरिपूंणे शासनपद्धति वनवितेवेळीं, .राजकीय पुनघैटनेचें काम पूर्वी ज्या 
लोकांनी केलें होतें त्या सवांच्या कामगिरीवर निणय देऊन नवीन पिढीकरितां एक 
प्रयोगशाळा निर्माण केली. या निणेयानें जोडसभेची पद्धति एकांगपद्धतीहून 
 प्पाल्याशाहा'] ) श्रेष्ट ठरविण्यांत आली. 

जोडसभेच्या पद्धतीमध्ये अत्यंत विचारणीय विषय म्हटला म्हणजे प्रत्येक 

सभेच्या अधिकाराचा होय. हे अधिकार समाधानकारक रीतीनें ठरविलेले नसल्यास. 
राज्यकारभाराचें काम सुरळीतपर्णे चालणें अशकय होतें. या विषयासंबंधी तीन: 


४ थे. ] - _ कायद्संडळ १२३ 


«५५१५१ “५/*/*”*' २८९५५५०५८५ ८५८५८०८५८१ /१*/४*८४”* ५०९ * ८५५५ /५/१९/९/१/१ /* /५/५/१ ८१ ८१ ८५००००८ 


अत्यंत महत्त्वाचे प्रश्न उद्भवतात. ( १ ) कर बसविणे किंवा द्रव्यविषयक सूचना 
आणणें यांसंबंधी प्रत्येक सभेचे अधिकार कोणते असावेत १ ( २ ) इतर सामान्य 
कायदे बनविण्यासंबंधीं दोन्ही सभांचे अधिकार कोणते असावेत १ आणि. 
(३) या उभय सभांमध्ये वेबनाव उत्पन्न झाल्यास कोणत्या मागीचें अवलंबन 
करावें १ वसाहतीतील कायदेमंडळांनीं या प्रश्नाचा निकाल कोणत्या रीतीने लाविला 
आहे हें पाहण्यापूर्वी, त्रिटिश पालेमेंटमध्यें यासंबंघींचे नियम कोणते आहेत व ते तेथें 
कसे अस्तित्वांत आले याचा विचार केला पाहिजे. . याचीं दोन कारणें आहेत. 
'एक तर कायदेभंडळांतीळ दोन्ही सभांच्या अधिकारांविषयीं ब्रिटिश पालेसेंटमध्यें 
अनेक भानगडी उत्पन्न झालेल्या असून, त्रिटिशा पाळेमेंटचा इतिहास अत्यंत जुना 
असल्यामुळें या प्रश्नांचा निकाळ तेथें आज जितक्या समाधानकारक रीतीनें 
लागला आहे तितका निदान कांहीं वसाहतींमध्ये तरी तो लागलेला दिसून येत 
नाही. म्हणून ब्रिटिश पालेमेटचा इतिहास आपणांपुढें ठेवल्यास वसाहतींतील 
पाडैमेंटांच्या उत्कांतींची सध्यांची अवस्था कोणती आहे हें आपणांस समज 
ण्यास सोपॅं जाईल; इचकेंच नन्हे तर ती पुढें कोणत्या वळणावर जाईल याबद्दल 
देखील आपणांस अटकळ कारेतां येईल. दुसरें असें को, वसहातींतील पालेमेंटांची 
रचना इंग्लंडच्या नमुन्यावर ज्ञाली असल्यामुळें, वसाहतींमध्ये देखील वरिष्ट व कनिष्ट 
सभांच्या अधिकारांविषयीं भानगड उपस्थित झाल्यास त्रिटिश पालेमेंटच्या पूर्वेतिहा- 
साकडेच बोट दाखविण्यांत येतें. म्हणन वसाहतींतील जोडसभेची पद्धति नीटपणे 
समजावून घेण्याकरितां आपणांस प्रथमतः ब्रिटिश पालेमेंट्चा पूर्वेतिंह्यास समजावून . 
घेणें जरूरीचें आहे 
२ वरिष्ठ सभा-ब्रिटिशा पालेमेंट. 

ब्रिटिश पाळमेंट दी अत्यंत जुनाट संस्था असून आधुनिक राष्ट्रांतील पालेमेंटांच्या 
जननीत्वाचा मान याच सभेस देप्यांत येतो. या संस्थेची पूर्वपीठिका अत्यंत जुन्या काळा 
यर्येत नेऊन ठेपविण्यांत येते. अँग्लोसेक्सन लोकांनीं इंग्लंडवर स्वाऱ्या करून तो देशा 
काबीज केला, त्या वेळीं अँग्लो सॅक्‌सन राजांच्या मदर्तास वाइटेनगॅमट नांवाची एक 
सभा असे. तिजकडे न्याय करणें, कायंदे करणें, कर बसविणे, राज्यकारभार चालाविर्णे, 
युद्ध पुकारणें, तह करणें यांसंबंधींचीं कामें असत. या सभेपासूनच आधुनिक ब्रिटिश 
बालमेंटची उत्पत्ति झाली आहे. एखाद्या लहान मुलाची हळू हळू नकळत व क्रमराः 


१९४ वसाहतीचे स्वराज्य. [ प्रकरण 
वाढ होत होत जसें त्याचें मोठ्या माणसामध्यें रूपांतर होतें, त्याचप्रमाणें इंग्लडच्या 
* राजकौय संस्थांची वाढ झालेली आहे, असें कधीं कधीं सांगण्यांत येतें. म्हणजे 
: तुटकपणाचा अभाव हें इंग्लंडच्या राज्यपद्धर्तातीळ विकासाचे एक प्रमुख अंग आहे. 
' अगदीं पूर्वीच्या काळापासून तों आजपावेतो इंग्लंडच्या राजकीय जीवनामध्ये एक 
! प्रकारचा सुसंगतपणा दिसून येतो. इंग्लंडच्या राज्यपद्धतीमध्ये झालेल्या सुधारणा 

कव्हां तरी बाहेरून आणून बसविलेल्या नसन, कोणत्या तरी एखाद्या जुन्या संस्थेचें 
रूपांतर होऊनच त्या अस्तित्वांत आल्या आहेत. म्हणनच ब्रिटिश पार्लमेस्चा विकास 
अत्येत पद्धतशीर रीतीने झालेला दिसून येतो. परंतु ब्रिटिश पालेमेंट कितीहि जुनें 
असलें, तरी त्यास सध्यांचें स्वरूप १३ व्या शतकामध्यॅच प्राप्त झालें. पाहिला एडवडे 
यानं १२९५ मध्यें बोलावलेलें पालेमेंट हें इंग्लंडचे पहिलें नमुनेदार पार्लमेंट होय. 
या पालेभेट्ची स्थापना होऊन पुरीं पन्नास वर्षे झालीं नाहींत तोंच, त्याचें 
उमसरावसभा व प्रतिनिधिसभा असे दोन विभाग पडले. 
जगातील वरिष्ट सभांमध्ये इंग्लंडमर्धांलळ उमरावांची सभा हो अनेक दृष्टींनी एक 
' असाधारण संस्था आहे. या सभेच्या घटनेमध्यें वंशपरंपरागत तत्त्वाचा जितका पुर 
स्कार केलेला आहे, तितका तो इतर कोणत्याहि वरिष्ट सभेमध्ये केलेला आढळत 
नाहीं. तरी देखील या सभेतील सर्वे सभासदांची नेमणुक आनुवंशिक हकामुळेंच होते 
असेंहि नाहीं. इ. स. १९१० मध्यें उमरावसभेमध्यें ५५२ सभासद जन्मसिद्ध 
हकासुळे बसत असून इतर सभासदांची संख्या ७४ होती. इतर कोणत्याहि 
' देशांतील वरिष्ठ सभेपेक्षां हिच्यांतील सभासदांची संख्या देखील अधिक आहे. 
अमोरेकन सनेटमध्ये ९० सभासद असून फ्रेंच सेनेटमध्यें ३०० व॒इटीलियन सेनेट- 
मध्यें ४०० सभासद आहेत; परंतु ब्रिटिश्य पार्लमेंटच्या उमराव सभेंत १७१० 
मध्ये ६२७ सभासद होते. म्हणजे जगांतील इतर कोणत्या हि वरिष्ट सभेपेक्षां 
इंग्लडच्या वरिष्ट सभेतील सभासदांची संख्या 3- नें अधिक होती. परंतु सभासदांच्या 
संख्येच्या मानानें ही सभा कितीहि श्रेष्ठ असली, तरी पहिल्या प्रतीच्या राष्ट्रांमध्यें काये 
क्षमतेच्या दृष्टीने तिचा नंबर अगदीं अखेरीस ठेवावा लागेल. १९११ च्या पार्लेसेंट 
अक्टच्या योगाने तर तिचे अधिकार अगदींच कमी करण्यांत आळे आहेत. 
कर बसविणेंः--१३ व्या शतकामध्ये पार्लमेंट सभा भरविण्याचा उद्देश 
"म्हणजे राजास द्रव्याविषयक मदत करणें हाच होता. यापूर्वी राजास मिळणारा 


४ थें.] कायदेमंडळ. १२५ 
सामान्य महसूल राज्यकारभाराच्या खचोस बहुधा पुरेसा असे. परंतु मध्ययुगामध्ये 
राज्यकारभाराचे प्रात्यर्थ होणारा खर्चे अधिकाधिक वाह लागल्यामुळें, राजास प्रजे- 
वर कर बसविण्याची व तो मंजूर करणारी प्रतिनिधिसभा बोलावण्याची जरूरी भासूं 
लागली. प्रथमतः पार्लमेंट सभा अप्रिय असे तें देखील याच कारणामुळें. मि. जेक्स यांनी 
याविषयीं खालीलप्रमाणे मनोरंजक उद्गार काढले आहेत. ते म्हणतात, “ निरानेराळ्या 
देशांमध्ये पालमेंटसभा अस्तित्वांत आली तेव्हां ती मतदारांचे संघ व त्यांचे प्रतिनिधि 
या दोहोंसहि अत्यंत अप्रिय. होती. मतदारांस ती अप्रिय असे ती यामुळें की, . 
त्यांस प्रतिनिधींच्या पगाराचा खचे द्यावा लागे. पाद्री लोकांसहि ती यासाठीं आवडत 
नसे कों, या सभेच्या ऐहिक सत्तेचें वर्चस्व त्यांस रवैना. व या सर्वास ती नापसंत . 
असण्याचें एक समान कारण असें होतें की, पालेमेंट हो नुसती करपट्टी बसविणारी . 
संस्था आहे असा त्यांचा समज होता. खुद्द प्रतिनिर्धांस देखील आपणांस निवडून . 
देणाऱ्या मतदारांतर्फे करांस मंजूरी देण्याचें काम अत्यंत जिवावर येत असे. अद्या 
परिस्थतींत पालेमेंटसभेस टिकाऊ स्वरूप देण्याकरितां खुद्द राजांस अत्यंत जालिम 
अशा उपायांचे अवलंबन करावें लागत असे. या विधानाचें यथार्थत्व सिद्ध करण्यास 
इतकें सांगितलें म्हणजे पुरें कीं, जेथील राजे दुबेळ होते अशा देशांत पार्लमेंटसंस्थेचा 
लवकरच लोप झाला. निरनिराळ्या देशांतीळ पालंमेंटसंस्था या प्रथमतः लोक- . 
सत्तात्मक चळवळीमुळे व लोकांच्याच प्रेरणेने उत्पन्न झाल्या ही कल्पना चुकीची 
आहे, हें इतिहासाच्या थोड्याऱ्या अध्ययनाने देखील कळून येण्यासारखे आहे. ” 

करांची मंजूरी देणें हॅंच प्रथमतः पालंमेंटचें मुख्य काम असे. ही मंजूरी प्रथमत: : 
उमरावसभा व प्रतिनिधिसभा अशा दोहोंमिळून देण्याचा प्रघात होता. परंतु कर बसवि- 
ण्यासंबंधीं दोन्ही सभांचे विशिष्ट अधिकार कोणते हा प्रश्न प्रथमतः १४०७ मध्यें उप- 
स्थित झाला, व तेव्हांपासून उमरावसभेच्या हक्कांची एकसारखी पायमट़्ी होत चालली 
आहे. करांसंवंधींच्या सूचना पालेमेंटमध्यें आणण्याचा हक प्रतिनिधिसभेकडेच असावा, . 
अशी त्या वर्षीच्या प्रतिनिधिसभेनें निश्चित मागणी केली, व कर देण्याचें सामर्थ्य 
ज्या लोकांस अत्यंत कमी असतें त्या सर्वोचें प्रतिनिधित्व तिच्याकडेच असल्या- 
मुळें, उमरावांकडून देखील या सागणीस हरकत घेण्यांत आढी नाहीं असें दिसतें. 
यानंतर सुमारें २५० वर्षेपावेतों हा प्रश्न पुन्हां उपस्थित झाला नाहीं. 
आपले हुक प्रस्थापित करण्यामध्यें उमराव व प्रतिनिधि या दोहोचेंहे 


राजाविरुद्ध 
लक्ष इतकें 


भै 


१२६ वसाहर्ताचें स्वराज्य. [ प्रकरण 
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'यूणपणें गुंतळें होतें की, आपसांत तंटे करण्यास त्यांस सवड मिळाली नसावी. परतु 
इ. स. १६६० नंतर ही स्थिति पालटला. १६६१ सालीं उमरावसभेनें वेस्टमिनि- 
स्टर येथील रस्त्यांच्या दुरुस्तीसंवंधी एक विल पास करून तें प्रतिनिधिसभेकडे पाठ- 
किले. द्रव्यवळाशिवाय अथौत्‌ हें काम होणें राक्‍य नव्हते. प्रतिनिथिसभेनें या बि- 
लाचा स्वीकार न करितां, सामान्य जनतेवर कर लादणारें विळ वरिष्ट सभेमध्ये 
प्रविट करितां कामा नये असा दोरा मारून तें परत पाठविलें. या बिलाच्या 
इतिहासांत आपणांस शिरण्याचें कारण नाहीं. एवढें सांगितलें ह्मणजे पुरे कॉ, 
दोन्ही सभांमध्ये तीव्र मतमेद क्षाल्यामुळें, त्या विलाप्रमाणें कायदा पास झाला 
नाही. १६६१ पासून १६७८ पावेतों हा प्रश्न अनेक वेळां पाळेमेंटमध्ये उपस्थित 
जझ्ञाळा. या १८ वषाच्या अवधींत १६७१ व १६७८ या दोन वर्षी प्रतिनिधि- 
सभेने जे दोन ठराव केले, ते ऐतिहासिक महत्त्वाचे असल्यामुळें त्यांकडे लक्ष 
पुरविलें पाहिजे. १६७१ च्या ठरावामध्यें असें नमूद केलें होतें कीं, राजास 
प्रतिनिर्थांनी द्यावयाच्या करामध्ये उमरावसभेनें फेरफार करितां कामा नये. व 
१६७८ मध्यें त्यांनीं हा ठराव केला कीं, वरील सर्वे प्रकारचे कर देणें ही प्रति- 
निर्धींच्या अधिकारांतीळ गोष्ट आहे, व अशीं सर्व विलें प्रथमतः प्रतिनिधि- 
सभेमध्ये आणलीं पाहिजेत. या दोन ठरावांवरून हें निष्पन्न झालें की, एखादी कराची 
“सूचना प्रतिनिधिसभेकडून मंजूर झाली, तरी तिला कायद्याचें स्वरूप येण्याकारता 
उमरावसभेच्या संमतीचीहि आवऱ्यकता असते यासंवंधीं वाद नाहीं. उमरावसभस 
वाटल्य़ास ही संमति देण्याचें नाकारून प्रतिनिधिसभेकडटून मंजूर झालेली कराची 
योजना फेटाळून लावण्याचा अधिकार आहे; परंतु लोकांवर कर वसविण्याचा 
मात्र तिला कायद्याने अधिकार दिलेला नाहीं. ह्मणून तिला प्रतिनिधिसभेकडून मंजूर 
झालेल्या कराच्या सूचनॅत कांहीं एक फेरफार अगर दुरुस्ती करण्याचाहि अधिकार 
नाहीं. कारण, फेरफार अगर दुरुस्ती करण्याच्या अधिकारांत नवीन कर वस।!व- 
ण्याच्या अधिकाराचाहि अंतर्भाव होतो. उदाहरणार्थ, एखाद्या मालावर रोकडा १० 
टक्के जकात बसविण्याच्या सूचनेंत शेकडा १२ टक्के जकात असावी असा फेरफार 
अथवा दुरुस्ती केल्याने शेकडा दोन टक्के जकात बसविल्याप्रमाणेंच होत. 

यानंतर, वरिष्ट व कनिष्ठ सभा या उभयतांतीळ भांडणाचा प्रसंग इ. स. १८६१ 
मध्यें उत्पन क्षाला. १८६० मध्यें इंग्ळंडच्या प्रधानमंडळानें कागदावरील कर काढून 
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"टाकण्याची एक, व. यासुळें खजिन्यामध्यें पडणारी तूट भरून काढण्याकरितां प्राप्ती- 
चर्राल कर वाढविण्याची दुसरी, अशा दोन सूचना पुढें आणल्या. या दोहोंतील कर 
* वाढविण्याची सूचना वरिष्ट सभेने मंजूर केली, परंतु कागदावरील कर काहून टाकण्याची 
योजना मात्र तिनें फेटाळून हावली. उमरावसभेचें हें कृत्य अत्यंत असमंजसपणाचें 
* होतें. नवीन कर वसविणाऱ्या विलास संमति देत असतां जुना कर काहून टाकणार 
विल नामंजूर करून प्रजेवरील कराचा बोजा वाढविण्याचें श्रेय मात्र तिनें घेतलें. परंतु 
वस्तुतः अश्या अधिक कराची प्रधानमंडळास मुळींच जरूर नव्हती. पुढील वषी ग्लॅडस्टन . 
यांनीं उमरावांच्या या कृत्याचा सूड उगविण्याचा निश्चय केला. त्यांनीं त्या वर्षांच्या 
द्रव्यविषयक सूचनांची निरानेराळीं बिलें न कारेतां, त्या सर्व एकत्रित करून त्यांचें 
खक भलेमोठे बिल तयार केलें; व त्यामध्यें मागील वर्षी उमरावांनीं फेंटाळून लाव- 
: लेल्या कागदावरील जकात काहून टाकणाऱ्या विलाचा समावेश करून, सामर्थ्य 
असेल तर हें विल हाणून पाडा अशी त्यांनीं वरिष्ट सभेस धमकावणी घातली 
जमाखचांच्या सवे सूचनांचे एक मोठें विल तयार करणें, हा १८६१ साली 
डँग्लंडच्या जमाखर्चामध्यें अत्यंत महत्त्वाचा प्रश्न होता. त्यामुळें या सर्वच्यासर्व विलाचा 
स्वीकार करणें किंवा तें सर्वचेंतवे झिडकारून लावण्याचा अशक्यप्राय प्रयत्न करणें 
यांपैकों कोणत्या तरी एका मार्गांचे अवलंबन केल्याशिवाय उमरावसभेस गत्यंतर 
नव्हतं. .हावेळपावेतॉ. निरानेराळ्या द्रव्यविषयक सूचनांची निरानराळीं बिळे तयार 
करण्याचा प्रघात असे; व त्यामुळें उमरावांच्या सभेस एकंदर जमाखचोच्या कामांत 
'बॉटाळा उत्पन्न न करितां कोणतें तरी एखादे विवक्षित विल हाणून पाडतां येत 
असे. परंतु १८६१ मध्यें करांच्या सवे सूचना एकाच विलांत संकलित केल्यामुळें 
“कनिष्ठ सभेवर वर्चस्व गाजविण्याचा वरिष्ठ सभेंचा अधिकार अगदी बिनतोड मर्यादित 
केला गेला 
१८६१ ते १९०९:--या वर्षांच्या दरम्यानची स्थिति कोणत्या प्रकारची होती 
तें आतां पाहूं. कराची विळें अमान्य करणें हा आणखी एक अधिकार वरिष्ट सभेस 
राहिला होता. परंतु अशीं विळें अमान्य करणें हा एक निवांणीचाच उपाय होय, व 
कांहीं विशिष्ट पारोश्थतींतच तो वापरतां यईल, हं तत्त्व तिला संमत होतें. हो विशिष्ट 
थारोस्थाति म्हणजे जमाखचाच्या योजनेंत अंतर्भूत होणाऱ्या धोरणास जेव्हां मत- 
- दारांची संमति प्रदर्शित झालेली नसते, व ते धोरण त्यांस नापसंत होईल असें 


१२८ वसाहतीचे स्वराज्य. [ प्रकरण 
मानण्यास बळकट कारण आहे असें जेव्हां उमरावसभेस वाटत असतें तो प्रसंग होय.. 
अशा परिस्थितींत प्रतिनिधिसभेनें पास केलेल्या जमाखर्चांच्या बिलास मंजूरी देण्याचें, 
उमरावसभेनें नाकारले, तर तो प्रश्न देशाकडून सोडवून घेण्यासाठीं प्रधानमंडळास 
नवीन निवडणूक करावी लागेल; व नवीन निवडणुर्कानंतर अस्तित्वांत आलेल्या प्रति- 
निधिसभेचें जें धोरण असेल, तें उमरावसभेस स्वीकारावे लागेल. अर्थात्‌, वरील. 
अधिकाराचा उपयोग नवीन निवडणुकीचे द्वारा लोकमताचा निर्णय स्पष्टपणें प्रतिबि- 
बित होईपावेतों बिळ पास होण्याचें काम दिरंगाडवर टाकण्यापुरताच फक्त करितां 
येण्यासारखा असून, जमाखर्चाचें धोरण सर्वथैव अमान्य करण्याचे कामीं या अधि-- 
काराचा उपयोग होऊं शकत नाहीं. असें न मानल्यास या विषयासंवंधींची सवे सत्ता 
उमरावांकडेच जाईल, लोकसत्तेचा कल कोणत्या वाजूस आहे हें संशायात्मक अस-- 
ल्यास, या संशयाचें निराकरण करण्यास प्रधानमेडळास भाग पाडण्याचा अधिकार 
कोणत्या तरी संस्थेच्या हातीं असावा, म्हणून हा अधिकार इंग्लंडच्या राज्यपद्धतींत. 
उमरावसभेकडे ठेवण्यांत आला होता. या अधिकारासंबंधीं दोन गोष्टी विचार कर-- 
प्यासारख्या आहेत. | 

(9 ) उमरावसभेनें प्रधानांची जमाखर्चाची विळे अमान्य करून निवडणूक. 
घडवुन आणली, तरी तिच्या योगानें जमाखचोर्तील विशिष्ट प्रश्नावरील खरें लोकमत. 
निश्चितपणे कळूं शकतेंच असें नाही. कारण, सावैजनिक निवडणुकीमध्ये कोण-- 
तीहि एक गोष्ट मतदारांपुढें प्रामुछ्यानें मांडणे अशक्‍य असतें. त्या वेळीं इतके 
निरनिराळे आयुषंगिक प्रश्न उद्भवतात कीं, अमुक एका विरिष्ट प्रश्नास मतदारांची 
क मिळाली आहे की नाहीं हें निश्चित सांगणें कठिण असतें. परंतु रेफरेडम 
करविण्यास भाग पाडण्याची सत्ता उमरावांचे हातीं नसावी, याचें याहूनहि दुसरे 
एक बल्वत्तर कारण सांगण्यांत येतें. 

(२ ) प्रतिनिधिसभेंत, जेव्हां उदारमतवादी पक्षाची सरशी असते त्याच वेळीं 
उमरावांकडून हा अधिकार वापरण्यांत येतो. हें कारण अगदीं खरें आहे, परंतु त्यास 

निस्पाय आहे. दुसरी सभा पाहिजे असल्यास ती नेहमीं जुन्या धोरणास चिकटून 
जवा हत ती जर तशी नसली तर मग ती पाहिजे तरी र ति 

तांना जी सभेकडून रेफरेंडमचा उपयोग लिवर प्रधानमंडळ अधिकारारूट- 
अस कक कण्यांत यावा ही गोष्ट ओघानेच प्राप्त होते. 


४ थें. ] कायदेमंडळ. १२९ 
१९११ सालीं पसार झालेल्या पालेमेंट अँक्टचे. योगानें वरिष्ट सभेचे जमाखर्ची- 
वरील सवे अधिकार काढून ते प्रतिनिधिसभेकडे सोंपविण्यांत आले 


__ कायंदे बनावणेंः--पालेमॅटसभा अस्तित्वांत आल्यानंतर देखील कायदे कर- 
ण्याचा सवे अधिकार राजाकडेच असे. कायद्यास उमरावांचीहि संमति घेण्याची 
वहिवाट होती, परंतु प्रतिनिधिसभेचा दर्जा या कामांत अत्यंत कमी प्रतीचा असे. 
याचें कारण असें होतें कीं, १३ व्या शतकांत इंग्लंड व युरोपांतील इतर देशांमध्ये 
ज्या प्रातिनिधिक संस्था अस्तित्वांत आल्या, त्यांचा उद्देश कायंदे वनाविण्याचा नसून 
राजास द्रव्यविषयक मदत करणे येवढाच काय तो होता. म्हणून, प्रथमतः कायदे 
बनविण्याचे प्रतिनिधिसभेस सुळींसुद्धां हक नव्हते. तथापि पुढें लवकरच कोणत्याहि 
कायद्यास दोन्ही सभांची संमति असली पाहिजे हा नियम अस्तित्वांत आला. 


कालांतरानें ही स्थिति देखील प्रतिनिधिसभेस असह्य झाली. १६७१ व॑ १६७५ यो 
दोन वर्षी तिनें जमाखर्चीच्या लब्यांत वरिष्ट सभेवर जय मिळविला होता, व या विजयाने 
शेफारून जाऊन तिनें आतां कायंदे बनविण्याचे देखील वरिष्ट सभेचे अधिकार नष्ट कर- 
ण्याचा प्रयत्न चालावेला. हॅ कार्ये सिद्धीस नेण्यासाठी तिनें टॉकंग म्हणजे जोडसूचना 
अथवा संयुक्त सूचना करण्याचा उपाय शोधून काढला. जोडसूचनेची पद्धत म्हणजे 
एखाद्या द्रव्यविषयक विलास सामान्य बिल जोडून त्या दोहोंची संयुक्त सचना उमराव- 
सभेकडे मंजूरीकारितां पाठविणे. वरिष्ठसभेस द्रव्यविषयक बिलांत फेरफार करण्याचा 
अधिकार नसल्यानें, .ती योजना सर्वेचीसर्व पसंत किंवा सवेचीसवे नापसंत करणें 
तिला भाग होतें. ती योजना पसार झाल्यास प्रतिनिधिसभेचा कार्यभाग उरकलाच 
बर॑ ती नामंजूर झाली, तर मामूली द्रव्यविषयक सूचना पास होण्यास उश्योर लाग- 
त्यानें राज्यशकट बंद पडण्याचे भय असल्यामुळें उमरावसभेवर एक प्रकारची जबा- 
बदारी येऊन पडते. जोड सूचनेच्या योजनेसंबंधीं उमरावांचा पक्ष लॉर्ड मेकॉले यांनीं 
पुढीलप्रमाणे मांडला आहे. 

“ हुंग्लंडच्या राज्यपद्धतीमध्यें कायदे वनविण्याविषयीं प्रतिनिधिसभेच्या वरोवरीचे 
हक आम्हांस आज आहेत ते नष्ट होतील इतकेंच नव्हे, तर प्रतिनिधिसभेनें आगि-' 
लेल्या सूचना अमान्य करून कांदीं दिवसपावेतों त्या लांबणीवर टाकण्याचा हक्क देखील 
आम्हांस वापरतां येणार नाहीं. प्रतिनिधिसभेनें पास केलेल्या बिलांत आम्हांस 


९ 


२३० वसाहर्ताचें स्वराज्य. [ प्रकरण 
दुरुस्ती सुचावितां येणार नाही, त्यांविरुद्ध कारणें दाखवितां येणार नाहींत किंवा 
टीका देखील करितां येणार नाहीं. प्रतिनिथिंसभेनें एखादे विल पास 
केळें व त्या विलास आमच्याकडून हरकत घेण्यांत येईल असें तिळा वाटलें 
तर तं विल एखाद्या द्रव्यविषयक विलास जोडण्यांत येईल. आम्हीं त्यामध्यें फेरफार 
कल्यास प्रातिनिधिसभेच्या अत्यंत पवित्र हकावर - कर वसविण्याच्या हक्कावर - आम्ही 
गदा घालीत आहांत, व ह्मणून आह्मांस अशा प्रकारच्या संयुक्त सूचना 
सर्वस्वी स्वीकारल्या किंवा सर्वस्वी नाकारल्या पाहिजेत असें आम्हांस सांगण्यांत 
येतें. वरं, आम्हीं अश्ा प्रकारची संयुक्त सुचना नाकारली, तर खाज- 
न्याचे कास वंद पडतें, बॅंका पेसे देण्याचें नाकारतात, सैन्य वरखास्त 
हात, आरमारासध्ये बंड उद्भवतें व एक देखील लष्करी तुकडी किंव्रा लढाऊ 
जहाज करासावर न राहिल्यामुळे आमचें राज्य दात्रच्या घक्यांत पडण्याचे रर्तिमान्‌ 
भय पुढें उभें राहतें. द्रव्यविषयक विले अमान्य केल्यास अत्यंत घोर पारे” 
शाम उत्रन्न होतात यांत शंका नाहीं. तथापि अशा प्रसंगास देखील एकवार 
ताड ।(दल्याखरोज केवळ वादविवादात्मक सभेपेक्षां आम्हांस मुळींच अधिक हक 
राहणार नाहींत, ” 

इ. स. १७०० मध्ये वरेष्ट सभेने जो सूचनेस संमति दिली. परंतु त्यानंतर 
दोन वर्षोर्ना तिनें खाळीलप़रमाणें ठराव पास केला. “ द्रव्यविषयक विलामध्य़ें 
अगदी भिन्न विषयासंबंधी'च्या दुसर्‍या एखाद्या विल्ञाचा समावेश करणें दे पार्ट” 
मत्य "कसावरद्ध असून, त्यामुळें राज्यव्यवस्थेचा विनाश होण्याचें भय 
आहे. ” टौक्कंग अथवा संयुक्त सूचनेच्या पद्धतीचे याहून आधिक जोरदार 
ली नाही. तिचे योगानें सनदशीर राज्यपद्धतीस वाथ 

नांचे क्र्का 

येथील राज्यपद्धति बनवित नक वत्याऱजञानि वात व. 
रद अगदीं स्पष्टपणें नियम करण्यात 

पाळसटमध्य कायदे उपस्थित करण्याचा हक वापरण्याचे वरिष्ट स्भेनें 

अलीकडे अजीबात सोडून दिलें आहे. परंतु हा हक्क प्रतिनिधिसमेनें वळ्कावला 

नसून तो प्रवानमंडळाच्या हाती गेला आहे. दिवसेंदिवस खाजगी संभासदान 


आ. परु बळ -सग त वरिष्ठ अगर कनिष्ठ सभा यांपैकी कोणत्याहि सभेमध्ये 


आणिलेलें असो - पास होण्याचा संभव अगद स्पष्टपणें कमी होत चालला 
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कायद्याची वजावणी करण्याच्या हक्काप्रमाणेंच कायदे वनविण्याचा हक्क देखील प्रधान- 
मंडळाकडेच गेला असून, टीक्रा करणें, दुरुस्ती करणें किंवा तपासणी करणें, एवढेंच 
कास पालेमेंटकेड आतां शिल्लक राहिलें आहे; व हें काम प्रतिनिधिसभेसारखेंच उम- 
रावसभेकडटूनहि उत्तम प्रकारें वजांविण्यांत येतें. 

१९११ च्या पालेमेंट अक्टच्या योगानें कायदे वनविण्यासंबंधीं वरिष्ट सभेचे 
अधिकार कोणते, या प्रश्नाचा अखेरीस निकाळ लागला. (१) आपली संमति 
देण्याचें नाकारून वरिष्ठ सभेस कोणताहि सामान्य कायदा ( म्हणजे अ्थांत्‌ जमाखर्चा- 
व्यातिस्क्ति कायदा ) दोन वर्षेपावेतो. तहकूव ठेवतां येतो; यापेक्षां तिला कांही एक 
अधिक हक्क नाहींत. (२ ) वरील अधिकाराखेरीज कायंदे वनविण्यासंबंधीं 
प्रतिनिधिसभेची सत्ता अगदीं अनियंत्रित आहे. तिला कायद्यानें निश्चित केळेल्या 
सुदतीवाहेर आपलें जीवन वाढवितां येत नाहीं एवढेंच कायते. (३ ) ही जीवनाची 
सुदत पांच वर्षांची आहे, 

बेबनावः--पाठेमेंटच्या दोन सभांमध्ये वेवनाव उत्पन्न झाल्यास तो मिटवि- 
ग्याकरितां एखादा सनदशीर उपाय अस्तित्वांत नसला, तर त्यापासून अत्यंत घोर 
परिणाम उत्पन्न जझ्ञाल्याणिवाय राहणार नाहींत. या व आणखी कांहीं इतर कारणां. 
करितां राजास वरिष्ट सभा बरखास्त करण्याचा*, किंवा नवीन उमराव निसोण 
करून तिच्यांतीलळ सभासदांची संख्या वाढविण्याचा हक्क आहे. या हक्काचा 
उपयोग इ. स. १७११ मध्यें अन राणीच्या कारकीर्दीत करण्यांत आला होता. 
त्या वेळीं टोरी पक्षांचे प्रधानमंडळ अधिकारारूढ होतें; परंतु वरिष्ट सभेमध्यें व्हिंग 
पक्षाचें प्रावल्य असल्यासुळें, प्रधानमंडळास आपल्या योजना पास करवून घेतां 
येईनात. म्हणून अन राणीने आपल्या प्रधानांच्या मागातीळ अड्चण नाहींशी 
करण्याकरितां, त्यांच्या पक्षास अनुकूल असलेले कांहीं नवीन उमराव निर्माण केले, 
राजाचे हातून आपल्य़ा सत्तेची पायमछी होण्याचा कितपत संभव आहे हँ उमरा- 
वांच्या नीट प्रत्ययास आल्यामुळें, त्यांनीं आतां राजाच्या हकावरच गदा घालण्याचा 
प्रयत्न चालविला. त्या वेळीं इंग्लंडच्या राज्यपद्धतोंत उमराव लोकांचें अतोनात प्रस्थ 
माजलें होतें. दुसर्‍या जेम्सच्या जुलमी सत्तेचा निरोध करण्याकरितां इ. स. १६८८ 


किक ेली करे (९0 "२ स. 20 0. 1.0. 02 आहह 
* " हा पा8 ०. ९१९ वैद्या. 13, 18827 वृषरज॑श्‍त 0४ 
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मध्यें जी राज्यक्रांति झाली, ती या मूठभर उमराव लोकांच्या प्रयत्नानेंच घडून आली 
होती. त्यानंतर अन राणीच्या मरणानें तिच्या घराण्याचा निर्वेश झाला, तेव्हां जुन्या 
व जुलमी स्टुअटे वंशास इंग्लंडचें सिंहासन मिळूं न देतां हॅनोव्हर घराण्याची प्रति- 
ष्ठापना करण्याचे कामींहि याच लोकांचा पुढाकार होता. अक्षा रीतीनें १६८८ त 
१८३२ या अवधींत उमरावांची सत्ता दिखरास पोहोचलेली होती आणि मध्यवर्ती व 
स्थानिक राज्यव्यवस्थेमध्यें त्यांचें अतोनात प्राबल्य वाढलेलें होतें. उमरावांच्या सत्तेस' 
केवळ एकच प्रतिस्पर्धी उरला होता. हा प्रतिस्पर्धी म्हणजे इंग्लंडचा राजा होय. इंग्लंडच्या 
राजास उमरावांच्या सत्तेचा प्रतिकार करण्याचें जें सामर्थ्य होतें त्याचा प्रत्यय त्यांस 
१७११ मध्यें आल्यामुळें, त्यांनी १७१९ मध्यें पीअरेज विल नांवाचें एक बिल 
उपस्थित केलें. उमरावांची संख्या एका विवक्षित संख्येवाहेर वाढविण्याची राजास 
परवानगी नसावी हा या विलाचा आदाय होता. हें बिल पास झालें असतें, तर 
राज्यपद्धतीच्या रक्षणाचा एक राजमार्ग बंद झाला असता यांत शंका नाहीं. निदान 
तत्त्वतः तरी तेवेळीं पालेमेंटच्या दोन्ही सभांस वरोवरीचे हक असल्यामुळें, त्यांमध्यें 
प्रसंगोपात्त बेबनाव उत्पन्न होणें अपरिहार्य होतें; व अश्या भांडणाचा निकाल सामान्य 
निवडणुकीचे द्वारा प्रत्यक्ष लोकांकडून, किंवा राजाकडून, किंवा या दोहोंकडून करवून 
घेणें यांशिवाय अन्य मार्ग नव्हता. परंतु उमरावांनी जरी लोकमताच्या निर्णयासमीर 
वाटल्यास पड घेतली असती, तरी कायदेशीर रीतीनें त्यांस तसें करण्यास भाग 
सत अति लग एलाचे दाती त्यांस तसें करण्यास भाग ७. 
होय. या सत्तेच्या योगानें पात रज > थेवीनि ळा ह्ये. रांचें 
म्हणणें स्वीकारण्यास भाग पाडतां क ०. (ये ती 
रित घारे नही हे याचे बोकड व दी सर्भाम मु आपसांत भांडण वन्ही नन 
होईल अशी खात्री असल्यामुळें वरि ् रड शमच्ये | अखरीस आपलाच झप :् 
र. पव सभेने नेहमी घेतली, हें याचें 
कारण होय. म्यानांतून तलवार केव्हांहि उपसण्यांत जी वड ह वती 
टर >" उपसण्यांत आली नाहीं, तरी म्यानात 
-4 ह क आ नसती तर अधिक प्रसंग ओढविल्यादिवाय राहिला नसता” 
उडाचा कटकाट तयारी असल्यानेच शांतता कायम राहिली. प्रतिनिथिस* 
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थ्लोकमताचा पूणे पाठिंबा असून राजाचीहि लाकमताची अंमलबजावणी करण्याची 
अगदीं तयारी आहे, असें उमरावांस कळतांच ते आपला हेका सोडीत, १८३२ 
सालीं रिफॉर्म बिलाचे वेळो पडलेल्या लब्यांत याचें उत्तम उदाहरण पहावयास 
-सांपडते. रिफॉर्मे बिळ पास करण्याविषयी कनिष्ट सभेचा निश्चय झाला होता, व या 
बिलास एकंदर देशांतील लोकमतहि पूण अनुकूल होतें. परंतु प्रतिनिधिसभेनें हें 
पॅबेल तीनदां पास करून तीनदां वरिष्ठ सभेकडे पाठविलें असतांहि, प्रत्येक वेळी तें 
वरिष्ट सभेनें फॅटाळून लाविलें. अखेरीस मुख्य प्रधान अले ग्रे यांनीं आपल्या जागेचा 
राजीनामा दिला. परंतु इतर कोणीहि त्यांचें पद स्वीकारण्यास तयार नसल्यामुळें, 
राजास पुन्हां अले ग्रे यांसच पाचारण करावें लागलें. परंतु अले म्रे यांनीं मंत्रिपदाचा 
स्वीकार करण्यापूर्वी राजाजवळ हें अभिवचन मागितले कीं, वरिष्ट सभेमध्ये रिफॉर्म 
पबिल पास कखून घेण्याकारितां जितक्यांची जरूर पडेल तितके उमराव निमाण कर- 
ण्याचा आपणांस अधिकार असावा. राजानें अत्यंत नाखुषीनें ज्या पत्रांत हें वचन 
दिलें तें खालीलप्रमाणे आहे. 

“ रिफॉर्मे बिळ बिनदिक्ततपणें पास करवून घेण्याकरता जितक्या उमरावांची 
जरूरी भासेल, तितके नवीन उमराव निमाण करण्याची परवानगी राजाकडून अले ग्रे 
व त्यांचे चान्सेलर लॉंडे त्रूअम यांस देण्यांत येत आहे. परंतु त्यांनीं प्रथमतः उम- 
रावांच्या वडील मुलांस उमरावकी दिली पाहिजे. 

वुइल्यम आर. वुइण्ड सर. 
१७मे १८३२. ” 

वरिष्ट सभेची आतां खात्री झाली कीं, अधिक विरोध करण्यांत कोणताहि फायदा 
नाहीं. ६० किंवा ८० नवीन उमराव निर्माण करण्याचा राजावर आलेला प्रसंग 
टाळण्याकरितां, वरिष्ट सभेचे पुढारी ड्यूक ऑफ वेलिंग्टन यांनीं आपल्या अनुयायांस 
पढ घेण्याची सल्ला दिली, व रिफॉर्मे बिलच्या वाचनाचे वेळीं टोरी पक्षाचे शंभर 
सभासद उमरावसभेंतून उठून चालते झाले. अशा रीतीनें रिफॉमे बिलास वरिष्ट 
- सभेची संमति मिळाली. 


वरिष्ठ सभेचे इतर उपयोगः--रंग्लंडांतील वरिष्ट सभेच्या इतर उपयोगांचा 
आतां विचार करूं. या सर्भेत सर्वे महत्त्वाच्या प्रश्नांची चचा होते, राष्ट्रापुढे असलेल्या 
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भविष्यकालीन राजकीय, सामाजिक व इतर प्रश्नांची शांतपणे चर्चा करण्यास वरिष्ट 
सभा हें उत्तम स्थान आहे. पक्षभेदात्मक राजकारणाच्या कक्षेबाहेर जे प्रश्न 
असतात किंवा असावयास पाहिजेत, अद्रा प्रश्नांची दाहानिश्या होण्यास वरिष्ट सभेच्या 
शांत व स्वतंत्र वातावरणाचा फार उपयोग होतो. राज्यांतील अनुभविक लॉक, ब्रद्धा 
मुत्सद्दी; मोठमोठे सेनापती व वकील, व्यापारी, वेद्य आणि विद्वान्‌ या सभेमध्ये 
असतात. अनुभवजन्य ज्ञान जर आपणांस अद्या ठिकाणीं न आढळलें तर तें कोटे 
आढळेल १ वरेंच दिवसांच्या सरकारी नोकररानंतर शांततेने दिवस कंठणारे असेच 
केवळ लोक येथें असतात असें नाहीं, तर प्रधानमंडळांतील जागांना लायक अक्शा 
लोकांचाहि येथें संग्रह असतो. प्रतिनिधिसभेच्या दार्घकालीन वेठकीस हजर 
राहणें व राज्यांतील एखाद्या महत्त्वाच्या खात्याचें काम चालविणें, हीं प्रधानांस 
करावीं लागणारी दोन कामें अत्यंत सशक्त मनुष्यानेंसुद्धां झेपवत नाहींत. हा 
दुहेरी वोजा सहन करण्याची ज्यांस ताकद नसते असे लोक वारिष्ट सभेचा आश्रय 
कारेतात, वरिष्ठ सभेच्या अभावी राज्यनोकेचें कणधारत्व वहुधा अत्यंत अननुभवी 
लोकांचे हातीं गेलें असतें. 
३ वसाहतीतील कायंदे मंडळ, वारिष्ठ सभेची रचना 
व प्रत्येक सभेचे अधिकार. 
वसाहतीतील कायदे मंडळेः-वसाहतींतील कायदेमंडळांच्या अधि 
कारांवर कांहीं निर्बध घालुन ठेवलेळे असतात. करायदेमंडळांविषयीं विचार 
कारताना आपणांस प्रथमतः एक गोष्ट लक्षांत ठेविली पाहिजे ती ही काँ 
वसाहता या स्वतंत्र संस्थानें नाहींत. म्हणून साम्राज्याच्या मध्यवर्ती पालम 
टच्या मानाने वसाहतीतील कायदेमंडळांचे अधिकार संकुचित व मयोदित 
आहेत. त्रिटिश साम्राज्यांत इंग्लंडांतील पार्लमेंट हें सर्व सत्तेचे अधि ष्टान आहे. 
व कायद्याच्या दृष्टीनें विचार करूं लागलो असतां, त्रिटिद्या पार्ठैमेंटची सार्वभौम 
शक्ति ( 307९'श५1(% ) ही इंग्लंडच्या राजकीय संस्थांचे अत्यंत प्रमुख अंग 
आहे असें मि. डाइसे यांनीं म्हटलें आहे, ब्रिटिक पार्लमेंटच्या सार्वभौम शक्तीचे 
तीन विभाग करितां येतात (१ ) त्रिटिश पालेसेंटला कारितां येत नाहीं असा कोण- 
ताहा कायदा नाहीं, म्हणजे तिला पाहिजे त्या. प्रकारचा कायदा करण्याचा अधिकार 
१७०१). च्या एक्ट ऑफ सेटलमेंटच्या योगानें तर ब्रिटिश. पागेटनें इंग्लंडचे 
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सिंहासन देखील एका निराळ्याच घराण्यास अपेण केलें. ( २ ) त्याचप्रसाणें त्रिटिश 
पारलमेट्ला परवींचा वाटेल तो कायदा रद करण्याचा अथवा वदलण्याचा अधिकार आहे. 
(३) त्रिटिश पालेमेंटचा तिसरा विद्वेष हा आहे कीं, त्याला इंग्लंडच्या शासनपद्धतींत 
वाटेळ तेव्हां वाटेळ तसे फेरफार करितां येतात. त्रिटिशा पालेसेंटच्या शासनपद्धतीमध्ये 
आनुषंगिक व प्रधान कायंदे ( (आ"टण118.91119158 9110 1प1त81013)5 ) 
म्हणजे जे कायदे पाळेमेटांतील वहुमतानें करवून घेतां येतात व जे कायदे वन- 
विण्यास पालैमेंटच्या वहमताखेरीज दुसर्‍या एखाद्या विरोष्ट योजनेचे अवलंबन 
करावें लागतें, अशा तऱ्हेचा भेद नाहीं. सारांश ब्रिटिश पालमेंटला आपल्या एक- 
ठ्याच्या अधिकारांत केवळ साध्या बहुमताने वाटेल ते, म्हणजे सामान्य नवीन कायदे 
व तसेंच शासनपद्धतीमध्यें क्रांति घडवून आणणारे देखील कायदे, बनविण्याचा 
अखत्य़ार आहे. वसाहतींतीळ कायंदेमंडळांची स्थिति मात्र याहून अगदीं निराळी 
आहे. तेथीळ कायंदेमंडळांच्या अधिकारावर जे निवेथ आहेत त्यांचें द्ग्दिशेन 
खालीलप्रमाणे करितां येईल. ( १ ) स्वयंसत्ताक वसाहतींचा साम्राज्यांतील दजो 
कितीहि श्रेष्ठ असला, तरी कायद्याच्या दृष्टीने त्या साम्राज्यांताल अवलवित देश 
( 1)091१७॥]०&5 ) होत. म्हणून त्यांतीळ कायदेमंडळांच्या अधिकारांवर कांहीं 
निर्वेध साहजिकपणेच उत्पन्न होतात. ब्रिटिश पालेमेंटला साम्राज्याच्या भोगोलिक 
मयीदेमध्यें वाटेळ तो कायदा करितां येतो, इतकेंच नव्हे तर जगाच्या कोणत्याही 
इतर भागाविषयीं वाटेळ तो कायदा करण्याचा त्याला अखत्यार आहे. त्याची प्रत्यक्ष 
अमल्वजावणी त्याला करितां येईल कीं नाहीं ही गोट निराळी. परंतु साम्राज्यांतील. 
प्रत्येक वसाहतीस आपल्या भौगोलिक मयोदेच्या बाहेर लागू होणारे कायंदे कर- 
ण्य़ाची परवानगी असल्यास त्यापासून अत्यंत घोंटाळा उत्पन्न झाल्याशिवाय राहणार 
नाहीं. एवब्ययाचसाठीं १८५५ मध्य राजाच्या कायदेपेडितांनीं खालीलप्रमाणे अभि- 
प्राय दिला. “ आम्हांस असें वाटतें की, वसाहतींच्या कायंदेमंडळांस आपल्या प्रदे- 
शाच्या सयोदेच्या बाहेर - या मयोदेमध्ये ससुद्रकेनाऱ्यापासून तीन मंलपय्यंत अस- 
णाऱ्या समुद्राच्या भागाचाही अंतभीव होतो - कायदेशीर रीतीनें आपळे अधिकार 
वापरता येणार नाहीत. फार तर वसाहतीच्या प्रजाजनांनीं वसाहतीच्या सयोदेबाहेर 
कायंदे मोडल्य़ास त्यासंबंधीं वसाहतसरकारास अधिकार वापरतां येईल, परंतु प्रजा- 
तचजनाव्यीतीरिक्त लोकांवर मात्र आपला अमल चालवितां येणार नाहीं. (२) वसाह्‌ 
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या अवलंबित देश असल्यामुळें त्यांनीं केलेले कोणतेही कायदे साम्राज्यसरकारच्या 
कायद्याशी प्रतिकूल असतां कामा नये. प्रतिकूल असल्यास ते रद्द समजले जातात. 
(३) साम्राज्यसरकारनें कलोनियल लॉज व्हॅलिडेटिंग अक्ट या नांवाचा एक कायदा 
पास करून त्याअन्वयें वसाहतींचे आपल्या शासनपद्धतींत फेरफार करवून घेण्या- 
विषयींचे अधिकार मर्यादित केले आहेत. ज्या वसाहतींत लोकमतदर्शीक कायदे- 
मंडळे ( ]१९७९७७1(३ए७ ]९९1518प्रा'25 ) आहेत त्यांस या कायद्यानें 
आपल्या शासनपद्धतींत फेरफार करवून घेण्याचे अधिकार देतांना हा निबंध घालून 
ठेवला आहे को, ते फेरफार पार्लमेंटच्या कोणत्याही कायद्याच्या किंवा आज्ञापत्राच्या 
(1.65 1861 ) विरुद्ध असूं नयेत. 

वारेष्ठ सभेची रचनाः---“ उत्तम प्रकारे काम करणारी वरिष्ट सभा निर्माण 
करणें, ही गोष्ट मनुष्यशक्तीच्या वाहेरची होय. ” “ नवीन देशांत वरिष्ट सभा निर्माण 
कण्याहून व्यावह्मारिक राजकारणामध्ये दुसरा कोणताही प्रश्न अधिक बिकट 
नसतो, व हा प्रश्न सोडविण्याच्या कामी राजनीतिज्ञाचा देखील फारच कमी प्रमाणांत 
उपयोग होतो. ” वसाहतौंतील वरिष्ट सभेची रचना कारतांना, हा विकट प्रश्न 
तीन निरानेराळ्या प्रकारांनी. सोडविलेला आढळतो. कांहीं वसाहतीतील वरिष्ट 
सभा सर्वस्वी सरकारनियुक्त वनविलेल्या आहेत, तर इतर ठिकाणीं त्यांमध्यें केवळ 
लोकनियुक्तांचाच भरणा केलेला आढळतो, व दक्षिण आफ्रिकेतील संघांत नेमणूक 
व निवडणूक या दोहोचेंही मिश्रण केलेलें दिसून येते. वसाहतींमध्ये वंशपरंपरागत 
सरदारांचा वग निर्माण करावा व इंग्लंडांतील हाउस ऑफ लॉडसप्रमाणें ते जन्म- 
सिद्ध हक्कानेंच वरिष्ट सभेचे सभासद व्हावेत, या कल्पनेचा देखील एकदां विचार 
करण्यांत आला होता. परंतु, ती लवकरच हास्यास्पद व त्याज्य म्हणून सोडून 
देण्यांत आली, 

अधिकार:--असाहतींमध्ये वरिष्ट व कनिष्ट सभा यांमधील अधिकारांची विभा- 
गणी सामान्यतः इंग्लंडप्रमाणेच झाली असल्याचें दिसून येतें. त्रिटन व वसाहती यांतील 
पद्धतींमध्ये एक मुख्य साम्य हें आहे की, दोन्हीहि ठिकाणी द्रव्यविषयक सूचना उप- 
स्थत करण्याचा हक्क प्रतिनिधिसभेकडेच असतो. या नियमाच्या योगानें जी एक गोष्ट 
पाह पकवा चत राततीही को, कायदेमंडळांत वेबनाव झाला व तडजोडीच्या 
सागान त्याचा निकाल लावणें शक्‍य नसलें, तर प्रतिनिधिसभेचें मत हेंच अधिक श्रेष्ट 
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ऱ्समजलें जावें. प्रतिनिधिसभेनें केलेल्या कायद्यांचें परीक्षण करणें, लोकसभेच्या स्वेर 
आचाराचा प्रतिरोध करणें, आप्रि राज्यरूपी नोका वेफाम व अनिवार झाल्यास तिचा 
"वेग एकाएकीं कुंठित करणें, हीं कामें वरिष्ठ सभेच्या अधिकारांत असतात. परंतु 
-तिला प्रतिनिधिसभेच्या बरोबरीचा हक्क असावा, अश्यी अद्याप कोठेंहा मागणी 
“करण्यांत आली नाहीं. वरिष्ट म्हणून म्हणविळी जाणारी सभा ही केवळ एक 
"दुय्यम प्रतीचीच सभा होय. वर निर्दिष्ट केलेले दोन्ही नियम वसाहतींमध्ये 
कायदा व परंपरा यांचेयोगानें अगदीं पृणेपणें स्थापित झाले आहेत. आणखी 
“एक नियम सर्वे वसाहतींमध्ये सारखाच लागू होतो तो हा कीं, जमाखर्चाची बिलें 
-प्रतिनिधिसभेंत उपस्थित व्हावयाचो असलीं तरी ती वरिष्ट सभेस अमान्य कारितां 
येतात. -तक्या तऱ्हेचा स्पष्ट कायदाच असून तो प्रत्यक्ष अंमलांतही आणतां येतो. परंतु 
“ही एवढी गोष्ट वगळली, तर ठिकठिकाणीं इतर वावतींमध्ये परिस्थत्यनुरूप निरनिराळे 
प्रकार दिसून येतात. उदाहरणार्थ कांहीं वसाहर्तामध्यें जमाखर्चाच्या बिलांत फेरफार 
करण्याचा खराखुरा हक वरिष्ट सभेस असतो, तर इतर वसाहतींमध्ये त्यांस तसा 
स्पष्ट अधिकार नसळा तरी इतर अधिकारांचे जोरावर त्यांस तसा फेरफार कारितां 
येतो. परंतु जमाखचौच्या काय किंवा इतर अधिकारांसंवंधीं काय, लोकनियुक्त 
सभांच्या मानानें सरकारानियुक्त सभांचा दर्जा वराच खालावलेला दिसतो. याचें 
: कारण हें आहे कीं, वसाहतीतील सर्वे लोकांची अशी एक ठाम समजूत असते कीं, 
“कोणत्याही व्यक्तीवर अगर संस्थेवर विश्वास ठेवावयाचा असल्यास ती व्यक्ति अथवा 
संस्था सर्वे लोकांकडून अगदीं प्रत्यक्षपणे निवडलेली असली पाहिजे. ब्रिटन व 
-वसाहती यांतीळ पद्धतींमध्ये एक अंतर लक्षांत ठेवण्यासारखे आहे. इंग्लंडच्या 
इतिहासामभ्ये हे सहज दिसून येतें कीं, कायदे करण्याविषयी व इतर बाबतींत 
.प्रतिनिधिसभेस असलेलें वर्चस्व तिला तिजोरीवर ताबा असल्यामुळेच प्राप्त झालें 
- आहे. परंतु वसाहर्तांतील स्थिति थोडी उलटी आहे. कनिष्ठ सभेचा जमाखचोवर 
:ताबा थोडा कमी असून इतर सामान्य कायदे बर्नविण्याचे तिचे अधिकार 
अधिक असतात. 


१३्ट वसाहतीचे स्वराज्य [ प्रकरण 


>४५५५/४५५५५१/८५८५/५/५/५/५/५०५८०८०५-८-८०५-५०००- ०... २/५५५५५/५/५/५/५/०- ५०५०००/००५०५८-०--०५००८०-०- 


प्रकरण पांचवे. 
र मी 


न न 
कायदेमंडळ ( पुढें चाटू ) 
१ सरकारनियुक्त वरिष्ठ सभा. 
न्यू झीलंड 

गव्हनंर हा वादराहाचा प्रतिनिधि असून वसाहतीच्या कार्यकारी खात्यांतील तो 
प्रमुख अधिकारी असतो. यामुळें वरिष्ट सभेंतीळ सभासदांची नेमणक करण्याचे 
काम त्यालाच करावयाचें असतें. तथापि वसाहतींमध्ये जवावदारीची पद्धाति स्थापन 
झाल्यापासून गव्हनेर हा केवळ नामधारी राज्यकर्ती झाला असन राज्यान्चीं सत्रे 
चालावण्याची खरोखुरी सत्ता प्रधानमंडळाकडे गेली आहे. यामुळें त्यास वरिष्ट 
सभच्या सभासदांची नेमणूक करण्याचें काम बहुधा प्रधानांच्या सह्य़ावरूनच 
करावें लागते. याचा परिणाम असा होतो कीं, एखाद्या प्रधानमंडळाचे कारकीर्दीत 
बर्‍याच सभासदांची नेमणूक काली असल्यास, त्यांचे मागाहून येणाऱ्या 
वरुद्ध पक्षाच्या प्रधानांच्या मार्गात अत्यंत अड्चणी येतात. अशा वेळेस वरिष्ट 
सभसध्य प्रवानांच्या वतीचे सभासद अत्यंत कमी असल्यामुळें, त्यांस त्या सभे- 
मध्य आपल्या पक्षाच नोट रीतीनं प्रतिपादन देखील कारितां येत नाहो. म्हणून 
अशा वेळस त्यांस वारेष्ठ सभेमध्ये स्वपक्षसम्थनार्थ कांहीं अधिक सभासद नेमण्याची 
परवानगी असावी हृ उचित आहे. अशी पारेस्थिति न्यू झोलंड येथें १८९२ मध्ये 
म. वलन्स यांचें प्रधानमंडळ अस्तित्वांत असतांना उत्पन्न झाली होती. वारिष्ट 
सभताल ३६ सभासदांपंकीं २१ विरुद्ध पक्षाचे असन केवळ पांच सभासद प्रधान- 
मडळास अनुकूल होते. आपणांस आपलीं मतें नीटपणे वारष्ट सभमध्यें मांडतां यावी 
याकरितां १२ नवीन सभासद नेमण्याची परवानगी मिळण्यावद्दळ सि. वॅलन्स यांनीं 
गव्हनेरास विनंति केली गव्हनरनं ही विनंति मान्य केळी नाहीं, तथापि ७ सभासद 
नमण्याचा पखानगी देण्यास तो तयार होता. वारिष्ट सभेमध्ये अधिक सभासद नेम- 
ण्याची परवानगीं दिल्यास, ती प्रतिनिधिसभेची पुनरुक्ति करणारी सभा होईल अशी. 


वे.] कायदेमंडळ. १३९ 
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त्यास भीति वाटत होती. त्यांचें म्हणणें असें होतें को, “ वरिष्ट सभेला आपलें 
स्वतंत्र मत नसळें तर तिचा उपयोग तरी काय ९ परंतु तिनें आपलें स्वातंत्र्य कायस 
राखलें, व प्रसंगविदेषीं प्रतिनिधिसभेचे ठराव अमान्य करून देशास अधिक विचार 
करण्य़ास सवड दिली, तर तिजपासून वसाहतींस अपारेसित फायदे होतील, अधिक 
सभासद नेमू न देणें, हें राज्यपद्धतांतील समतोलपणा राखण्यास अत्यंत आवज्यक 
आहे. वरच्या सभेने एखादा ठराव हाणून पाडला, तर पालेमेंट वरखास्त करून 
जनतेकडून त्या प्रश्नाचा निवाडा करवूनः घेण्याचा मार्गे प्रधानांस मोकळाच आहे 
नवीन निवडणुकीमध्ये प्रचानांचा पक्ष यरास्वी झाला, तर वरेष्ट सभस आपला 

सोडावा लागेल; किंवा तिनें इतक्यावरही प्रतिनिधिसभेचें म्हणणें मान्य न केलें तर 
तिच्याकडून तें करविण्याचा मागे खुला होईल. ” हें प्रकरण अखेरीस सेक्रेटरी आफ 
स्टेटकडे गेलें, तेव्हां त्यांनीं प्रधानांचा पक्ष उचलून धरितांना आपला अभिप्राय 
' खालीलप्रमाणे प्रकट केलाः “ गव्हनेरची जितके सभासद नेमण्याची तयारी होती 
व प्रधानमंडळानें जितक्या सभासदांची मागणी केली होती, त्यांमधील फरक अत्यंत 
शुल्क होता; म्हणून प्रथानांची विनंति अमान्य करून प्रसंगविदोषीं नवीन प्रधानमंडळ 
शोधून काढण्याची जवावदारी आपणावर ओहून घेण्यास गव्हनरास हें कारण पुरॅसें 
नव्हतें. प्रधानांनीं जितक्या सभासदांची सागणी केली होती तितके सभासद वरिष्ट 
सभेवर लादले गेळे असते, तर ती अगदीं हतवीये झाली असती अशांतला भाग 
नव्हता, किंवा या अधिक सभासदांसुळें वारिष्ट सभेतील पक्षभेदाचा समतोलपणा 
ढासळून पडण्या'चा देखील संभव नव्हता. वरच्या सभेत विरुद्ध पक्षाचे ३१ सभासद 
असन प्रधानमंडळाच्या वतीचे केवळ पांच सभासद होते. म्हणन प्रधानांस 
१२ नवीन सभासद नेमण्याची परवानगी दिली असती, तरी विरुद्ध पक्षाचा जोर 
पूर्ववत्‌ कायम राहिला असता. म्हणून प्रधानमंडळाची मागणी योग्य होती; कां 
कीं वरिष्ट सभेमध्ये दोन्ही पक्षांच्या संख्येतील अंतर पूर्वापेक्षां कमी न झालें तर 
तिचें अस्तित्व देखील नाहींसें होण्याचा संभव होता. ” 

न्यू साउथ वेल्स. 
वरिष्ट सभेमध्यें प्रवानमंडळाच्या वतीचे सभासद अत्यंत कमी असल्यास, त्यास 

तिजमध्यें कांहीं नवीन सभासद नेमण्याची परवानगी मिळते हें न्यू झीलंडच्या वर 
दिलेल्या उदाहरणावरून व्यक्त होतें. तथापि प्रत्येक नवीन येणार्‍या प्रधानमंडळास 


१४० वसाहतीचे स्वराज्य. [ प्रकरण 
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"वरिष्ट सभेमध्ये वरीलप्रमाणें क्वात्रिम मताधिक्य वनविण्याकरितां हवे तितके सभासद 
'नेमतां आले, तर त्यामुळें वरिष्ठ सभेच्या स्वातंत्र्याचा लोप होऊन तिची स्थिति 
अत्यंत निकृष्ट दजांची हाईल, व खालच्या सभेची मतें पुन्हां एकवार वोलळून दाख- 
.वेण्यापळीकडे तिला विशेष काम राहणार नाहीं. म्हणून वरिष्टं सभेचा स्वतंत्र दर्जा 
कायम रुखण्याकारितां, वरिष्ठ सभेचे सभासद नेमण्याची प्रधानांस असलेली सत्ता 
कांदीं अंशीं तरी नियमित असली पाहिजे. हें नियमन करण्याचा अधिकार वसाहतीं- 
य गव्हनरकडे दिलेला असतो. याचीं अनेक उदाहरणें आपणांस न्यू साउथ वेल्स 
वा वसाहतोमध्यें पहावयास मिळतात. इ. स, १८६५ मध्यें तेथील गव्हनरास नवीन 
नमणुका करण्य़ाची विनांते कषी गेली ती अमान्य करितांना त्यानें जें तत्त्व घाळून 
दळ व ज्यास सेक्रेटरी आफ स्टेटची देखील संमति मिळाली, तें खालील- 
प्रमाणें हातें: “वरिष्ट सभेचे सभासद नेमण्याविषयीं प्रधांनांनीं दिलेला सल्ला असा- 
न्य झाल्याने आपल्या अधिकारास किंवा जवावदारीस वाध येईल, असा * 


श्रधानांचा समज असतां कामा नये. वरिष्ट सभेस आपलें काम उत्तम रीतीनें 
पार पाडण्याचे सामथ्ये असावे. याबद्दल गन्हूनेर हा राजास व वसाहतीतील 
लाक्रास जवाबदार असतो. म्हणून सव गोष्टींचा सारासार विचार करून, या प्रश्नाचा 
स्वतज्रपण निकाल करण्याची त्यास परवानगी असावी हें उचित होय.” दुसरे एके 
_ तसगा याच वसाहतीच्या गव्हनरनें आपल्या प्रधानांस वरिष्ट सभेमध्यें क्वात्रेम वहमत 
वनावण्याकारेतां कोन्सिलर नेमण्याची परवानगी दिली परंतु त्या वेळीं साम्राज्य- 
सरकारनं गव्हनरच्या या कृत्याबद्दल त्याची कानउघाडणी केली व असें सांगितलें 
का, वारष्ट सभेच्या सभासदांची संख्या सोडूच्या मानानें नियमित असली पाहिजे 
आण प्रधानाच्या पक्षाचें वहुमत करण्याच्या हेतूनें कोणतीहि नेमणूक करितां 
कामा नये. वरिष्ट सर्भेतील सभासदांची संख्या नियमित असावी हा वसाहतीच्या 
. सक्टरांनीं घाळून दिलेला नियम या वसाहतींत वरेच दिवस पाळलाहि गेला 
परतु १८८८ सालीं लॉड कॅरिंग्टन यांचे कारकादीत मात्र तो तेथें अजीबात ढास- 
ळून पडला, याचें कारण असें झालें कीं, प्रधानांची सला गव्हनेरनें मान्य केली 
पाहजे या तत्त्वाचे हे गव्हनेर कद्र पुरस्कर्ते होते; व त्यांनीं आपल्या प्रधानांस दहा 
माहैन्यांच्या अवधींत बावीस नवीन सभासद नेमण्याची परवानगी दिली. त्यानंत- 


रच्या इतिहासाकडे पाहिळें असतां असें दिसून येतें की, या वसाहतींत लॉड कॅरिंगू- 
टॅन यांनीं घालून द्लिली वहिवाट कायम झाली आहे. 


>. 
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कानडा. 


ज्या वरिष्ट सभांची रचना नेमणुकीच्या तत्त्वावर झालेली आहे, त्यांचें उत्तम उदा- 
हरण आपणांस कानडांतील मध्यवर्ती कायंदेमंडळांत पहावयास मिळते. लोकसंख्या. 
व शषेत्रफळ यांचे मानानें ही वसाहत साम्राज्यातील इतर सवे वसाहतींपेक्षां श्रेष्ट 
असून, फार पूर्वीपासून येथें पक्षभेदास निश्चित स्वरूप प्राप्त झालें आहे. म्हणून नेम- 
णुकरीच्या पद्धतीपासून उत्पन्न होणारे फायदे व दुष्परिणाम या वसाहतीच्या इतिहासांत 
उत्तम रीतीनें पहावयास सांपडतात. इ. स. १८४० ते १८५७ पावेतो कानडांतील 
वरिष्ट सभा सरकारनियुक्त असे. परंतु कायंदेमंडळांतील उभय सभांमध्ये आपसांत 
वारंवार मतभेद उत्पन्न झाल्यामुळें राज्यकारभार चालविण्याचे काम अवघड होतें 
अशी तेथील गव्हर्नर जनरल लौंडे एूजिन यांनीं तक्रार केलो. तिजवरून १८५६ सालीं 
तेथें निवडणुकीच्या पद्धतीचा उपक्रम करण्यांत आला, परंतु हा प्रयोग देखाल 
यरास्वी न झाल्यामुळें १८९७ च्या कायद्याअन्वयें कानडांतील वसाहतींचा संघ कर- 
ण्यांत आळा, त्या वेळीं नेमणुकीच्या तत्त्वाचाच पुन्हां स्वीकार करण्यांत आला. या 
संघामध्यें प्रथमतः चार वसाहती असून, सेनेट अथवा वरिष्ट सभेतील सभासदांची 
संख्या ७२ असावी असें त्या वेळीं ठरविण्यांत आलें. प्रत्येक प्रांतास 
मध्यवर्ती सेनेटमध्ये शक्‍य तोंपावेतां समान सभासद असावेत, या हेतूनें या चार 
वसाहतींचे खालीलप्रमाणे तीन विभाग करण्यांत आले होते; ( १ ) फ्रेंच भाषा 
बोलणारा क्रेवेक, ( २ ) इंग्रजी भाषा बोलणारा ऑन्टेरिओ, आणि ( ) नोव्हा 
स्कॉशिया व न्यू व्रन्स्विक हे समुद्रावरील प्रांत. या तीन विभागांपेका प्रत्येकास मध्यवती 
सभेंत २४ सभासद पाठविण्याचा हक देण्यांत आला होता. परंतु इतर नवीन वसाहती 
या संघांत सामील झाल्या तेव्हां या प्रमाणांतही फेरफार झाला, हल्लीं या संघामध्ये 
एकंद्र ९ प्रांत असून ल्यांपेकीं क्केवेक व ऑन्टोरिओ यांस प्रत्येकी २४, नोव्हा 
स्कौशिया व न्यू ब्रान्स्वक यांस मत्येका १०, ॥भन्स एडवडं आयलंड, संनिटोवा 
सास्कटचेवन, व आत्बटो यांस प्रत्यकीं ४, व ब्रिटिश कोलंवियास ३ असे सभासद . 
आहेत. सेनेटर लोकांचा नेमणूक त्यांच्या हयार्तापावेतों होत असते. नेमणुकीचें काम 
गव्हणेर जनरलकडे असून तें त्यास प्रधानांच्या सह्लयाप्रमाणें करावें लागतें. सेनेटर 
निदान तीस वर्षांचा असला पाहिजे. सेनेटच्या दोन बेठकींस तो लागोपाठ गेरहजर 
राहिला तर त्यास आपली जागा सोडावी लागते. 


१४२ वसाहर्तारचें स्वराज्य. [ प्रकरण 


“४ 


कानंडाच्या शासनपद्धतीमध्य नेमणुकीचें तत्त्व जें स्वीकारण्यांत आलें, त्याविषयी 
'म. गाल्डवेंन्‌ स्मिथ यांनीं खालीलप्रमाणे अभिप्राय व्यक्त केला आहे; “ कान- 
डांतील वरिष्ठ सभा सरकारनियुक्त अथवा प्रत्यक्षपणे लोकनियुक्त असगें यांखेरीज 
1तसरा सागच नाहीं, असा कानडाची शासनपद्धाति निर्माण करणाऱ्या लोकांचा समज 
झाला असल्याचें त्यांच्या वादविवादावरून दिसून येतें. परंतु, हे जरा आश्चर्यकारक 
हाय. का का, १८६७ च्या कायद्यानें जीं प्रांतिक कायदेमंडळें निमीण झालीं 
त्यांस मध्यवर्ती सेनेटचे सभासद निवडण्याचा हक्क देणें गक्‍य होतें. परंतु निवड- 


णुक।च्या ऐवजीं नेमणुकीच्या तत्त्वाचा स्वीकार करण्यांत आला यल्च कारण अस 
असाव काँ, निवडणुकीसुळें अस्तित्वांत आलेल्या सेनेटसभेस आपल्या सामथ्यीची 
जाणाव उत्पन्न झाल्यास तिचा मिजास वाढेल, कायदे वनविण्याविषयीं व॒ कदाचित्‌ 
नमासचाच्या वावतींत देखील आपणास प्रतिनिधिसभेच्या वरोवर्राचे हक असावेत, असें 
तिला वाटेळ, व मग दोन्ही सभांचे आपसांत तंटे उत्पन्न होण्यास सुरुवात होईल, अशी 

त्यास भाते वाटली असावी. परंतु जोडसभेच्या पद्धतीमध्ये या अडचणी अनिवार्य हात, 
दान सभांमध्ये अधिकार वांटले गेल्यास त्यांमध्ये तंटे उपस्थित होणें, किंवा ते अधिक 
काळपावेतो टिकल्यास त्यांस वेवनावाचे स्वरूप येणे, शक्‍य असते. अमेरिकेंत 
देखील एकदां, प्रतिनिधिसभेत ज्या पक्षाचे प्रावल्य होतें त्याच्या विरुद्ध 
एक्षाच सेनटमध्ये प्रावल्य झाल्यासुळें, वेवनाव किंवा त्यासारखाच प्रसंग उत्पन्न झाला 

हाता. सवे सत्तेच्या एकीकरणापासून किंवा विभाजनापासन उत्पन्न होणारे सव 


फायदे कोणत्याही एका योजनेंत एकत्ररूपान सांपडणें अदाक्य होय. जी वरिष्ठ सभा 
यातानाधसभन केलेल्या कायद्यामध्ये दुरुस्ती करील व लोकांचे परिपक्क मत दिग्‌द- 
शित करील, ती प्रतिनिधिसभेहून कमी अधिकाराने संतुष्ट राहीळ अशी अपेक्षा 
करण व्यथे होय, कानडाची शासनपद्धति बनविणाऱ्या लोकां या द्टााससोर इंग्लंडच्या 
उमरावसभेचा नमुना होता हें उघड आहे परतु इंग्लंडच्या उमरावसभेनें कायद्यांचा 
इस्स्ती करण्याचें किंवा राष्ट्राचे परिपक्क मत वोळून दाखविण्याचे काम केव्हांहि केलें 
नाह्य. इग्लंडची वरिष्ठ सभा ही एक विशिष्ट सत्ताधारी लोकांची सभा असून, आपल्या 
हॅक्ाच्या आड येणाऱ्या सवे फेरफारांचा ती प्रातेकार करीत असे. पालमंटच्या 
छवारणाविषयक बिलाचा ( इ. स. १८३२ ) तर तिनें अखेरपावेतो -नवीन 
उमराव [नमाण करण्याचा धाक घातला जाईपावेतों- विरोध केला. तिची जी सत्ता 


५वं.] कायदेमंडळ. १४३ 


------- 


आज दिसून येत आहे, ती सवे संपत्ति व वंशपरंपरागत दजा यांपासून उत्पन्न ज्ञाली 
आहे. अशा तर्‍हेची सभा कानडामध्यें अस्तित्वांत नाहीं किंवा असणेही राकय नाहीं 
कानडा'ची शासनपद्धति वनवितांना इंग्ळंडच्या उमरावसभेची प्रतिमा एकाकडे सारण्यांत 
आली असती तर वरें झालें असते. 

“ सेनेटमध्ये नेमणुकीच्या पद्धतीचा एकवार स्वीकार झाल्यावर, नेमणुका ह्याती- 
पावेतो होत असाव्या हें ओघानेंच प्राप्त होतें. कां की, त्याशिवाय सरकारनियुक्त सभा- 
सदांमध्यें मतस्वातंत्र्य असणें अशक्य आहे. परंतु . कानडाच्या शासनपद्धतींत 
हादेखील उक्षेश सिद्धीस गेलेला नाहीं. सेनेटरांची नेमणूक हयार्तापावेतो. होत 
असल्यामुळें ते लोकमतास तेवढे वेजवावदार होतात; परंतु ज्या प्रधानांनी त्यांची 
नेमणूक केली त्यांना तुच्छ लेखणें त्यांस अशक्य असतें. अधिकारारूढ प्रधानमंडळा- 
कटून वनेल तेवढें स्वहित साघून घेण्याची इच्छा त्यांच्यामध्यें वास करात असते. 
एखादा सरकारी हुद्दा, वेरोनेट अगर नाइटची पदवी, किंवा राजकीय क्षेत्रांतील इतर 
कांहीं वक्षिसे त्यांस मिळवावयाचीं असतात, व त्याकरितां त्यांचा प्रयत्न चालला 
असतो. शिवाय, त्यांस आपल्या सुलावाळांची तरतूद करावयाऱची असून प्रधानांकडून 
आपले इतर व्यावहारिक उद्धेश देखील साध्य करून ध्यावयाचे असतात. मिल्लाशियां- 
तीळ सैनिकांस युनिफॉर्मकारेतां लागणारे कापड हलक्या प्रतीचें होतें असा एकदां 
प्रश्न निघाला असतां, कापड पुरविणारा ठेकेदार सेनेटचा सभासद होता असें 
उघडकीस आलें. 

“< नेमणुकीचे काम गव्हनेर जनरलकडे असून ते त्यास प्रथानांच्या सल््याप्रमाणें 
करावें लागतें. याचा अथे असा कीं, नेमणुकीची वास्तविक सत्ता प्रधानांकडे असून 

गव्हर्नर जनरल हा त्याच्या हातांतील वाहुळें होय. कानडाच्या मुख्य प्रधानाने 
एका निवडणुकीच्या वेळीं आपल्या पक्षाच्या व्यवस्थापकाला खालीलप्रसाणें पत्र 
लिहिलें: “ ह: ॥॥. हे आपल्या पक्षातफ उत्तम उमेदवार आहेत असें मला वाटतें 
कदाचित्‌ ते निवडणुकीस उभे राहणार नाहींत. परंतु ते उत्तम उमेदवार आहेत 
असें तुम्हांस वाटल्यास तुम्ही त्यांस सांगावे को, तुम्ही वेस्ट मॉँट्रलत्फे उभे राहिला 
व निवडून आला तर तुम्हांस सेनेटमध्ये लवकरच जागा देण्याची तजवीज मुख्य 
प्रधान करणार आहेत. सेनेटमध्यें येण्याची त्यांची महत्त्वाकांक्षा आहे हें मला ठाऊक 
आहे.” यावरून सेनेटच्या सभासदांची नेमणुक किती पूर्णपणें मुख्य प्रधानाचे हातीं 


१४४ वसाहतीचे स्वराज्य. [ प्रकरण 
असते हें दिसून येईल, कायंदेमंडळांतील एखाद्या सवंच शाखेची नेमणूक करण्याचा: 
हक एका पक्षाच्या धुरीणास द्या असें तुम्हीं कोणास सांगितलें, तर तुमची विःकार-- 
पूर्वक अवहेलना करण्यांत येईल. परंतु राजाच्या नांवाखाली अश्या तऱ्हेचा हक 
खरोखरीच मुख्य प्रधानाकडून वापरण्यांत येत असतो. दुसर्‍याच्या नांवाखाली प्रच्छन्न, . 
रूपाने कास करण्याचा काय प्रभाव असतो तो पहा !” 


र“ '*“ य 


कानडांतील सेनेटसभेची घटना सरकारी नेमणूक व वसाहतींच्या संघटनातत्त्वास 
( 16069] ७1९ ) मूतैस्वरूप देण्याची इच्छा, अश्या दोन निरनिराळ्या 
तत्वांवर झालेली आहे. सेनेटमधील सभासदांची नेमणूक सरकारकडून होत असल्या- 
मुळें, सेनेटसभेचें इंग्लंडांतील उमरावसभेश्शी कांहींसें साळट्य आहे. तसेंच, भीत भीत. 
व अप्रत्यक्षपणे कां होईना, वसाहतींचे ऐक्य कायम राखण्याची इच्छा देखील तिज- 
मध्यें व्म्योचर होत आहे. आतां हीं दोन तत्त्वे परस्परविधातक नसलीं, तरी तीं 
एकमेकांपासून अगदीं स्वतंत्र व निरनिराळीं आहेत यांत शांका नाहीं; व त्यामुळें 
दोन्ही दगडींवर हात ठेवणाऱ्या माणसाची जी स्थिति होते, तशीच स्थिति कानडांतील 
सेनेटसभेची झालेली आढळते. अमोरेकेच्या सान्निध्यामुळें कानडांतील सेनेटची 
तुलना अमोरेकेंतील सेनेटशीं करण्यांत येते व त्यामुळें तर कानडांतील सेनेटचा दुर्बेल-. 
पणा विदेष स्पष्टपणें नजरेस यतो ! अर्मारेकेची वरिष्ट सभा आपलें काम अगदीं चोख 
रीताने बजावते, ( १ ) जमाखचौखेर्राज इतर समे विषयांसंबंधीं कायदे वनविण्या- 
विषयीं तिला प्रतिनिधिसभेच्या वरोवरीचे हक असतात, व ते तिजकट्टन अगदीं 
क र: व वापरण्यांत येतात. जमाखर्चाव्यतिरिक्त इतर कोणतीहि 
विले तिला म्रेसमध्यें उपस्थित करण्याचा हक्क असतो, व या हकाचा ती अगदीं 
स्वतंत्रपणें उपयोग करीत असते. ( २ ) जमाखर्चीचीं विळे अगोद्र प्रतिनिधिसभेमध्यें 
प्रविष्ट करावीं लागतात, परंतु त्यानंतर त्यांमध्ये दुरुस्ती करणें किंवा तीं अजीबात 
फेटाळून लावणें, यासंबंधी सेनेटला इतर सामान्य विलांप्रमाणेंच सर्वे अधिकार अस- 
तात. ( ३ ) तिला महत्त्वाची न्यायासनाची कामें ( उपतालदय ।पट05 ) 
करावीं लागतात. अमेरिकेच्या शासनपद्धतामध्ये इंपीचमेंट करण्याचा-म्हणजे फियाद 
माडण्या ना प्रतिनिधिसभेकडे असून त्या फियादीची चौकशी करून निवाडा देण्याचा 
हक सेनेटसभेकडे असतो. हें काम करण्याचा प्रसंग सेनेटवर वारंवार येत नाहीं; तथापि 
4८६८ सालों सेंनेटने प्रेसिडेंट जान्सन यांची'चौकशी करून त्यांस दोषमुक्त केलें होतें. 


श्वे.] कायदेमंडळ. १४५ 
(४) अंमलबजावणीविषयक दोन महत्त्वाच्या कामांत सेनेटला प्रेसिडेंटप्रमाणें कांहीं 
अधिकार असतात;.(अ) अमेरिकेचे परराष्ट्रीय वकील, वरिष्ट कोटाचे न्यायाधीश, आणि 
मध्यवर्ती सरकारांतील प्रधान व इतर वरिष्ट अधिकारी यांच्या नेमणुकी अध्यक्षांनी केल्या- 
नंतर त्या कायम करण्याचा अधिकार सेनेटकडे ठेवला असतो. (व) तहनामे मंजूर 
करितांना सेनेटच्या संमतीची आवऱ्यकता असल्यामुळें तिला परराष्ट्रीय राजकारणावर 
- देखील आपली छाप ठेवितां येते. 

“अमेरिकन सेनेटला इतकी सत्ता असण्याचे कारण काय १? तिचे सभासद वंशपरं- 
परागत किंवा सरकारनियुक्त नसतात. तिच्या सभासदांची निवडणूक जरी लोकां- 
कडून प्रत्यक्षपणे होत नाहीं, तरी ती लोकांनींच निवडलेल्या स्थानिक कायदे- 
मंडळांच्या प्रतिनिधींकडून होत असते; व म्हणून लोकप्रतिनिधींतील निवडक अका 
लोकांचा तींत समावेदा होण्याचा संभव असतो. (इ. स. १९१३ पासन ही स्थिति 
बदलली असन आतां अमेरिकेंतील सेनेटचे सभासद निवडण्याचा हक्क संस्थानांतील 
लोकांस प्रत्यक्षपणेंच देण्यांत आला आहे. सवे संस्थानांस वरोबरीचे हक्क असावेत व 
लहान संस्थानांस मोठ्या संस्थानांवर जुळूम करितां येऊं नये, या उक्धेशानें हो सभा 
अस्तित्वांत आली आहे. त्याकरितां प्रत्येक संस्थानास तिजमध्यें समसमान प्रतिनिधि 
देण्यांत आले आहेत, व आपापल्या संस्थानांच्या निरनिराळ्या हितसंबंधांचे रक्षण 
करणें हें त्यांचें काम असतें. वरील सवे कारणांमुळे अमेरिकेंतील सेनेटसभेस विशिष्ट 
महत्त्व व अधिकार प्राप्त झाले आहेत. 

अमेरिकेंतील सेनेटच्या मानानें कानडांतीळ सेनेटचे अधिकार अगदीं संकुचित 
आहेत यांत शंका नाहीं. अमेरेकॅंतील वरिष्ट सभेस कायदे बनविणे, अमलवजावणी 
करणें व न्याय देणें अशीं महत्त्वाची कामें करावयाची असतात, परंतु कानडांतीळ 
वरिष्ट सभेस घटस्फोटाच्या खटल्यांचा निवाडा करण्यायलीकडे कोणतेही महत्त्वाचे 
काम राहिलेळें नाहीं, असें एका टीकाकारानें म्हटलें आहे. ह्या टीकेंत अतिरायोक्तिदोष 
असला तरी सत्यांश देखील बराच आहे हें नाकवूल करितां यावयाचें नाहीं. 
अमेरिकेतील वरिष्ठ सभेचे सभासद प्रत्येक संस्थानांतून दोन या हिशोबानें निवड- 
ण्यांत येत असल्यामुळें तिला तेथील प्रतिनिधिसभेच्या बरोबरीचे हक्क असतात. व 
तिच्या हातीं असलेल्या अधिकाराच्या जोरावर संस्थानांना आपत्या हक्कांचे संरक्षण 
करितां येते. परंतु“कानडांतील वरिष्ठ सभा सरकारनियुक्त असल्यामुळे, ती अगदी शऱ्य- 
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वत्‌ झाली आहे. तिचे वादविवाद क्वचितच प्रसिद्ध करण्यांत येतात. राष्ट्राचे 
पारिपक्क मत समजावून घेण्यास तिचा उपयोग होईल अथवा अडचणीच्या वेळीं ती 
राष्ट्रावररळ संकटाचें निवारण कर्राल, अशी कल्पनादेखील कोणाचे डोक्यांत येत 
नाहीं. 'वरिष्ट सभा” असें तिला हिणविष्याकारितां म्हणण्यांत येतें. तिच्या बडेंजावाच्या 
योगानें तिची उलटी मानखंडना होते; व सामाजिक बाबतींत वरिष्ठ सभेच्या सभा- 
सदांस असणारा श्रेष्ठ दर्जा व इतर ठिकाणीं दिसून येणारा त्यांचा मोठेपणा, या सवै 
गोष्ट एखाद्या मृत माणसास अलंकृत करण्याच्या प्रयलाप्रमाणे निर्थक होतात. ” 
कानढांतील वरिष्ट सभेचे अधिकार शून्यवत्‌ झाळे आहेत याचें कारण काय ? 
पूर्वी सांगितल्याप्रमाणे कानडाची वरिष्ट सभा कोणत्याही एका विशिष्ट तत्त्वाची दर्शक 
नाहीं. वंशपरंपरागत सरदारांच्या सभेमध्ये स्वाभाविकपणे दिसून येणारा डामडौल, 
अथवा निवडणुकीने अस्तित्वांत आलेल्या सभांचें सामर्थ्यं आपणांस तिजमध्यें सांपडा- 
वयाचें नाहीं; किंवा निरनिराळ्या प्रांतांमध्ये ऐक्यभाव राखण्याचे कामी देखील तिचा 
उपयोग होत नाहीं. कानडामध्यें उमरावांचा एक स्वतंत्र वग निर्माण करण्याचा 
प्रयत्न एका दातकाहून अधिक वर्षापूर्वीच सोडून देण्यांत आला आहे. तथापि कान- 
डांतील वरिष्ट सभेमध्यें अद्याप देखीक इंग्लंडच्या उमरावसभेची छाया अस्पष्ट व अंघुक 
रीतीनें दिसून येते. मात्र य़ा अर्थवट प्रयोगामुळें त्यापासून होणार्‍या फायद्यांस ती 
पारखी झाली आहे. आतां ऐक्यवधेनाच्या दृष्टीनें पाहतां, अनेक संस्थानांच्या एकी- 
करणापासून जें राष्ट्र निमोण होतें त्यामध्यें निरनिराळ्या संस्थानांच्या गरजा व 
इच्छा नदूद करण्याकरितां वरिष्ट सभा उपयोगी पडते हें खरें. याच हेतूनें अमे- 
रिकंतीळ लहानमोठ्या सर्व संस्थानांस मध्यवर्ती सेनेटमध्ये प्रत्येकी दोन प्रतिनिधि 
निवडण्याचा हक्क देण्यांत आला आहे, व याच कारणास्तव कानडाचे देखील प्रथ- 
मतः तीन विभाग करण्यांत येऊन त्यांपैकी प्रत्येकास समान प्रतिनिधि देण्यांत आले 
होते. परंतु नेमणुकीच्या पद्धतीमुळें वरी तत्त्वास हरताळ फांसल्ा गेला असून 
आतां प्रांतिक सरकारांच्या हितसंवंधांचें रक्षण करण्याकरितां म्हणून बनविलेली 
वरिष्ठ सभा कळसूत्री बाहुल्याप्रमाणें मध्यवर्ती सरकारच्या प्रधानमंडळाची पूण 
अंकित झाली आहे, असें म्हटल्यास त्यांत मुळींच अतिशयोक्ति होणार नाहीं. 


आर्थिक अधिकारः--ठरव्यविषयक सूचना अगोदर प्रतिनिधिसभेत प्रविष्ट 
झाल्या पाहिजेत, असा कानडाच्या शासनपद्धतांत स्पष्ट निदेश आहे. परंतु त्यानंतर 
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त्यांमध्यें फेरफार करण्याचा किंवा त्या नामंजूर करण्याचा वरिष्ठ सभेस अधिकार आहे 
केवा नाहीं याविषयीं खुलासा केलेला नाहीं. तथापि सरकारनियुक्त वरिष्ट सभांचे हक 
कोणते, हा प्रश्न क्वीन्सळैंड या वसाहतीतर्फे प्रिव्ही कौन्सिलपुढें आला असतां 
खालीलप्रमाणे निणेय झाला. “ क्वीन्सळैंडमधील कोन्सिल्चे ( वरिष्ट सभेचे ) अधि- 
'कार इंग्लंडांतीळ उमरावसभेप्रमाणेंच आहेत. प्रधानमंडळास द्रव्याचा पुरवठा कसा व 
किती करावयाचा हें ठरविण्याचा हक खालील सभेस असून, वरिष्ट सभेस केवळ 
अशीं विले नामंजूर करण्याचाच हक्क आहे. तथापि हा तिचा हक्क इंग्लंडांतील 
वरिष्ट सभेस जेवढा आहे त्याहून अधिक नाहीं.” प्रो. कीथ या अधिकारी माणसाने 
दिलेलें मत वरील निणेयास अनुसरूनच आहे. “' वरिष्ठ सभा सरकारनियुक्त असल्यास 
राज्यकारभार चालविण्यासाठीं सामान्यतः लागणाऱ्या खर्चाच्या रकमांची विषयवार 
चांटणी करणारीं बिले ( १110७11901 011158 0: टुथाश'9) 5प७५ ) 
"वारिष्टसभेकडून अमान्य होतील असा संभव इंग्लंडप्रमाणेंच वसाहतींमध्ये देखील 
अत्यंत कमी असतो. उलटपक्षीं कांहीं विशिष्ट कार्यांप्रीत्यथे पेशाची तरतूद करणारीं 
'बिलें इतर सामान्य विलांप्रमाणेंच नामंजूर होणें अगदी शक्‍य असते. 
बेबनावः-कोणत्याही एखाद्या विवक्षित प्रसंगी वरिष्ट सभेमध्ये सहा सभासद 
वाढविण्याचा हक्क कानडांतील शासनपद्धतीच्या द्वारा तेथील गव्हनर जनरलास 
द्वेण्यांत आळा आहे. कायदेमंडळांतीळ दोन्ही सभांचा आपसांत मतभेद झाल्यास, 
त्यांमध्ये एकवाक्यता घडवून आणण्याकरितां हा अधिकार अत्यंत अपुरा होय. 
"एखाद्या वेळेस वरिष्ट सभेमध्ये प्रधानमंडळास प्रतिकूल असणाऱ्या पक्षाचा विशेष 
भरणा असला, तर केवळ ६ सभासद वाढविल्याने त्याचा पाडाव होणें राक्‍्य नसतें. 
अश्या वेळेस एखीं शून्यवत्‌ असणारी वरिष्ठ सभा प्रतिनिघिसभेच्या धोरणास 
खोडसाळपरणें अडथळा करण्याच्या कामीं मात्र उपयोगीं पडेल हें उघड आहे. 
तथापि कानडामध्यें अश्या तऱ्हेचे मतभेदाचे अगर वेबनावाचे प्रसंग फारस उत्पन्न 
झाले नाहींत, एवढें खरें. परंतु कानडाची शासनपद्धति परिपूर्ण आहे हें याचें कारण 
नसून, तेथील विशिष्ट पारोस्थतीच या प्रकारास काररणाभृत झाली आहे. इ. स 
१८६७ मध्यें कानडांतील वसाहतींचा संघ बनविण्यांत आला तेव्हांपासून आतां- 
चावेतों कानाच्या मध्यवर्ती सरकारांत कोणत्या पक्षानें केव्हां अमळ चालविला याचा 
र्‍हिशोब वेऊं लागलें असतां क्रानडाच्या इतिहासाचे स्थूलमानाने आपणांस दोन 
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विभाग कारेतां येतात. प्रथमतः तीस वर्षेपावेता कॉन्सर्व्हेटिव्ह पक्ष अधिकारावर 
असून, त्यानंतर लिबरल पक्षाने अविच्छित्नपणें राज्यकारभार चालविला. वरिष्ट सभेच्या 
सभासदांची नेमणूक प्रधानांच्या हातीं असल्यामुळें, या दोन कालविभागांमध्यें 
वरिष्ट सभेस त्या त्या वेळीं अधिकारावर असलेल्या पक्षाचें स्वरूप प्राप्त झालें. मध्यं- 
तरीं राज्याचे सुकाणू कॉन्सवहेंटिव्ह पक्षाच्या हातून लिबरल पक्षाच्या हाती जातेवेळीं 
थोडीशी अडचण उत्पन्न झाली. परंतु कॉन्सव्हेंटिव्ह पक्षांचे सभासद हळूहळू 
इहलोक सोडून चालते झाल्यामुळें, त्यानंतर नवीन पक्षाचेच सभासद नेमण्यांत 
आले व ते आतां लिबरल प्रधानमंडळाच्या धोरणास अगदीं एकनिष्टपणें मान 
वांक्वीत असतात. 

सरकारी अधिकाऱ्यांच्या व विशेषेकरून वरिष्ट सभेतील सभासदांच्या नेमणुर्‌ 
कीवर आपणांस पूर्ण सत्ता असावी अश्ी जवाबदार पद्धतीसंबंधीं कानडांतील 
प्रथानांची अगदीं ठाम समजूत झाली होती. १८९१ मध्यें लिहितांना गोल्ड्विन. 
स्मिथ ह्मणतात, “ सेनेटमधीळ एकंदर सभासदांपैकी ९ खेरीज करून वाकीचे सवे 
सभासद एका पक्षाच्या घुरीणानें - एकाच व्यक्तीने - नेमलेले आहेत; व ते नेमतांना 
जपला पक्ष प्रवळ करण्याखेरोज दुसर्‍या कोणत्याही उच्च हेतूकडे त्यानें लक्ष दिलें 
नाहीं. निवडणुकीच्या वेळेस प्रधानांच्या पक्षास द्रव्याची मदत करणें, किंवा लोक- 
मताचा नेतिक कल प्रधानांविरुद्ध असेल अश्या वेळेस त्यांस अनन्यभावानें मदत 
करणें, ही कानढाच्या * हाउस ऑफ लोंड्स मध्यें जागा प्राप्त करून घेण्याची साधनें 
आहेत. सर जौन मॅकडोनल्ड यांनीं आपल्या मुख्य प्रधानर्काच्या लांबलचक 
कारकोरदीत विरुद्ध पक्षाचा एक सभासद वरिष्ट सर्भेत नेमला होता. परंतु 
त्यांच्या मागाहून त्या जागेवर येणाऱ्या सर घुइलफ्रेड नांवाच्या मुख्य प्रधानांनीं 
आपल्या प्रतिस्पर्धी पक्षाविषयीं इतकी देखील औदारयेवुद्धि दाखविली नाहीं असें 
ठणतात. ' सध्यांच्या सेनेटमधीकू सभासद साधारणपणें खालील तीन वर्गोपैकीं 
कोणत्या तरी एका वगौत मोडत असतो. तो अधिकारारूढ पक्षास द्रव्याचा भरपूर 
उठा करणारा असतो; किंवा तो प्रधानमंडळास उपयोगी पडणाऱ्या अश्या एखाद्या 
याचा माणूस असतो; किंवा सेनेटला मिळणारे ५०० पॉडांचें वार्षिक वेतन व 


फकटचा पटव पास यांचे ऐवजीं तो आपल्या पक्षाच्या हितार्थ सव. प्रकारचीं कामे 
करणारा असतो. 
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कानडाच्या सेनेटची स्थापना करण्यांत संस्थापकांचे जे उद्देश हाते ते मुळींच सिद्धीस 
'शेळे नाहींत, यांत दका नाहीं. सेनेटमधीळ सभासदांची संख्या नियामेत असल्यामुळें 
तिजभोंवती एक प्रकारचे उच्च वातावरण उत्पन्न होईल, सावेजनिक आयुष्यक्रमाच्य 
निरनिराळ्या शाखांत श्रेष्ट पद पावलेल्या लोकांचा तिजमध्ये समावेरा झाल्यामुळे 
ती लोकांच्या आदरास पात्र होईल, व त्यामुळें अविचारयुक्त कायदे दिरंगाईवर 
-.टाकणें, मतदारसंघांस अधिक विचार करण्यास अवसर देणें, व राजकॉाय क्षेत्रांतील 
अचानक हल्ल्यापासून देशाचें संरक्षण करणें, इत्यादि कामे तिला उत्तम रीतीनें पार 
पाडतां येतील या सर्वे आश्या नेमणुकीच्या पद्धतीमुळे लयास गेल्या. सध्यांच्या 
अवस्थेंत सेनेटमध्ये वरीलपैकी एक देखील गुण दिसून येत नाहीं. उपयोगाच्या 
किंवा वैभवाच्या दृष्टीनें ती त्याज्य होय. कानडाच्या इतिहासांत दीघ काळ्पावेतो 
,दौन राजकीय पक्षांना अवि'व्छन्नपणें अंमल चालविल्यामुळें सेनेट आणि प्रति- 
निधिसभा यांचे आपसांत मतभेद होण्याचे प्रसंग फारसे उत्पन्न झाले नाहींत. 
तथाप्रि ही परिस्थिति बदलली व अधिकारारूढ पक्षांची वारंवार अदलाबदल 
होण्यास सुरवात झाली, तर सेनेटला सध्यांच्या स्वरूपांत कायम ठेवणें अशक्य 
होईल. अशा प्रसंगी सेनेटची निराळ्या पायावर स्थापना करण्याचा प्रश्न तेथील 
मुत्सह्यांस सोडवावा लागेल. 
२. लोकनियुक्त वारेष्ठ सभा. 
जोडसभेच्या प्रद्धतींत वारेष्ठ सभा सरकारनियुक्त असल्यास त्यापासून कांहीं अड- 
चणी उत्पन्न होतात हें खरे. तथापि निवडणुकीच्या पद्धतीच्या मानानें त्या मुळींच 
महत्त्वाच्या नाहींत असें अखेरीस वाटावयास लागतें, वरिष्ट सभा सरकारनियुक्त 
असल्यास तिजमध्यें अधिक सभासद नेमण्याची प्रधानमंडळास मुभा असते, व त्या 
योगाने मतभेदाच्या प्रसंगीं वरिष्ट सभेस खालील सभेचें मत स्वीकारावयास लावतां 
येतें. परंतु लोकनियुक्त वरिष्ट सभेतील सभासदांची संख्या बहुधा मुक्रर केलेला अस. 
त्यामुळें, हा मार्ग तेथें अथोतच खुला नसतो. शिवाय, वरिष्ट सभेची देखील निवडणूक 
लोकांकडून झालेली असल्यास प्रत्येक सभस असें म्हणावयास सांपडतें की, आपणास 
'छोकमताचा पाठिंबा आहे. यामुळें कोणत्याही प्रश्नावर उभय सभांची मतें भिन्न झाल्यास 
त्यांमध्यें एकोपा घडवून आणण्याचे काम अत्यंत कठिण होतें. लोकनियुक्त वरिष्ट 
सभेच्या पद्धतींत आणखी एक अडचण उत्पन्न होते. वरिष्ट सभेचे सभासद निवडून 
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देण्याचा किंवा अशा निवडणुकीकरितां उभे राहण्याचा हक्क कोठें कोठें अधिक माल- 
मत्ता असणाऱ्या लोकांस दिलेला आढळतो. अक्या ठिकाणीं वरिष्ट सभा सामान्य 
जनतेच्या कल्याणाकडे दुलेक्ष करून विदोष संपत्तिवान्‌ लोकांच्या हिताकडेच लक्ष 
पुरविते, असा तिजवर एक यथाथ आरोप करण्यांत येतो. 


वरील सवे अडचणींमुळें लोकनियुक्त वरिष्ट सभेपेक्षां सरकारनियुक्त वरिष्ठ सभाच 
अधिक श्रेयस्कर आहे, असा कांहीं लोकांचा समज झाल्यास त्यांत आश्चये नाहीं. 
न्यू झीलंड या वसाहतीमध्ये वरिष्ट सभा लोकनियुक्त करण्याविषयी वाटाघाट चालली 
असतां, तेथील अटॉर्नि जनरल यांनीं नेमणुकीच्या पद्धतीचें अत्यंत जोरानें समर्थन: 
केलें, ते म्हणाले: “ लोकनियुक्त वरिष्ट सभेच्या पद्धतीस मी प्रतिकूल असून तिज 
पासून आपल्या शासनपद्धतीवर अत्यंत मोठे अन्थ गुदरतील असें माज्षें मत आहे. 
जेथे वरिष्ट सभा सरकारनियुक्त असते तेथें सभासदांची संख्या मुक्रर केलेली 
नसल्यानं, वरिष्ट आणि कनिष्ट सभा या दोहोंमध्ये एकोपा घडवून आणण्याची अखे- 
रची सत्ता प्रधानमंडळास दिलेला असते. अशा सत्तेच्या अभावीं तंटेबखेडे नेहमीं 
उत्पन्न होतील यांत शंका नाहीं. मि. बर्नीड वाईज यांनीं देखील. आपलें मत अश्याच 
रीताने व्यक्त केलें आहे. “ गव्हनर जनरल इन्‌ कौन्सिळ यास वरिष्ट सभेचे सभासद 
नेमण्याचा हक्क देणें हा कायदेमंडळातील दोन्ही सभांत एकवाक्यता घडवून. 
आणण्याचा उत्तम उपाय होय. त्यामुळें वरिष्ट सभेचा दर्जा कांहीं अंशीं इंग्लंडच्या. 
उमरावसभेप्रमाणें होतो. ” उल्टपक्षी निवडणुकीने अस्तित्वांत आलेल्या सभांचा 

30%): असतो कीं, इंग्लंडच्या उमरावसभेशीं आपलें विशेष साम्य नसून 
अमेरिकेच्या कायदेमंडळांतीळ वरिष्ट सभांशींच अधिक साम्य आहे. व म्हणून आपले 
आधकार इंग्लंडच्या उमरावसभेच्या मापाने न ठरवितां अमेरिकेमध्ये प्रचलित अस- 
णाऱ्या पद्धतीनुसार ठरविण्यांत यावेत. अमेरिकेंतीळ संयुक्त संस्थानांच्या मध्यवर्ती 
बे स्थानिक कायदेमंडळांमध्यें वरिष्ट सभा लोकनियुक्त असून त्यांस द्रव्यविषक सूच- 
नोसंचंधीं बेरेच विस्तृत हक असतात, कराच्या सूचना उपस्थित करण्याचा त्यांस हक 
नसला, तरी त्यांमध्ये दुरुस्ती करण्याचा क्रंवा त्या फेटाळून लावण्याचा हक्क त्यांस 
दलात ची म्हण्जे वरिष्ट सभेच्या संमतीशिवाय कोणती हि द्रव्यविषयक सूचना पास 
हणे के या अमेरिकेंतील पद्धतीनुसार आपणांसहि द्रव्याविषयक पुरवठा 
करणाऱ्या एक्षडाम्य दुरती करण्याचा हक असावा, अशी वसाहतीतील लोकनियुक्त 
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सभांनी कांहीं वेळां मागणी केलेली आहे. ही मागणी कांहीं वसाहतींत अंशतः मान्य 
झाली असून इतर ठिकाणीं ती अजीबात नामंजूर करण्यांत आली आहे. 


व्हिक्टोरिया. 


वरिष्ट सभा सरकारनियुक्त असल्यास त्यापासून उत्पन्न होणाऱ्या अडचणींचा . 
मासला आपणांस व्हिक्टोरिया नांवाच्या वसाहतीमध्ये उत्तम रीतीनें पहावयास 
सांपडतो. पैशाच्या पुरठ्याच्या प्रश्नावर या वसाहर्तामध्यें अनेक वेळां तंटे उपस्थित 
झाले, व त्या वेळीं प्रल्येक सभेनें प्रतिपक्षावर अत्यंत खरमरीत व अवास्तव टीका केली. 
या वसाहतीच्या कायदेमंडळांतीळ वेबनावाचा इतिहास अत्यंत लांवलचक असून 
त्यांत शिरण्याचें आपणांस प्रयोजन नाहीं. केवळ उदाहरणादाखल तान प्रसंगांचे 
सीक्षिप्त वर्णन दिलें असतां पुरेसें होईल. 


(१) इ. स. १८५६ मध्ये या वसाहतींत पालेमेंटरी पद्धतींचा प्रचार झाला, 
तेव्हांपासून ते १८६५ पावेतों तेथील कायदेमंडळाचें काम सुरळीतपणानें चालले, 
व मतभेदाचे प्रसंग फारसे उत्पन्न झाळे नाहींत. परंतु १८६५ मध्यें प्रथमतः अडच- 
णीस सुरवात झाली. त्या वर्षी प्रधानमंडळानें जमाखरचाच्या धोरणांत फेरफार सुच- 
विल्यामुळें तेथील लोकमत अत्यंत प्रक्षुब्ध झालें. वरिष्ट सभा खुल्या व्यापाराच्या 
तत्त्वास अनुकूल असून प्रतिनिधिसभेंत संरक्षित व्यापाराच्या तत्त्वाचा पुरस्कार 
करणाऱ्या लोकांचें प्राबल्य होते. अशा रीतीनें कायदेमंडळाच्या उभय सभांत 
विरोध उत्पन्न झाला, व प्रधानांनीं टॅकिंग अथवा संयुक्त सूचनेच्या उपायाचा 
प्रयोग करण्याचें ठरविलें. त्यांना संरक्षित तत्त्वास अनुसरून महसुलाच्या यादींत 
फेरफार सुचाविळा, व हे फेरफार नमूद करणारें विल अप्रोप्रिएशन बिलास 
( उस्रन्नाची निरनिराळ्या खात्यांत वांटणी करून देणाऱ्या बिलास ) जोडून ते वरिष्ठ 
सभेच्या मंजुरीसाठी पाठविलें. परंतु वरिष्ट सभेनें या संयुक्त सूचनेस संमति देण्याचे 
ऐवजीं ती फेंटाळून लावली. संयुक्त सूचनेचा उपयोग करणें गेरशिस्त व सनदशीर 
पद्धतीस असमत आहि असा तिचा कोटिक्रम होता. अखेरीस या संयुक्त 
बिलाची दोन निरनिराळीं विळे करण्यांत येऊन या प्रकरणाचा निकाळ लागला. 
कायदेमंडळांत बेबनाव चाळू असतांना गव्हमेरनें इतक्या अविचारानें वतैन केलें कौ 
साम्राज्यसरकारकडून त्यास परत बोलावण्यांत आलें. 
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(२ ) यानंतर कलहाचा प्रसंग इ, स. १८६७ मध्यें उत्पन्न झाला. मागील 
जाडणामध्येच या कलहाचें वी रुजलेलें होतें. कायदेमंडळांत पूर्वी वेवनाव झाला 
असतांना गव्हनर डालिंग यांनीं प्रतिनिधिसभेचा केवार घेतला व एवढ्याच कारणा- 
स्तव त्यांस परत वोलावण्यांत आळे, असा या वसाहतींतीळ लोकांचा समज झाला 
हाता; म्हणुन त्यांनी केलेल्या उपकारावद्दळ उतराई होण्याकरितां प्रतिनिधिसभेंनें त्यांस 
२०००० पोडांची देणगी देण्याचा निश्चय केला, वरिष्ट सभेची या देणगीस संमति 
"मळण शकय नव्हते. टॉकंगच्या उपायाचा पुन्हां एकवार आश्रय करण्यांत आला 
हो देणगी देणारे विल अप्रोप्रिएशन विलास जोडण्यांत येऊन तें वरिष्ठ समेकडे 
नाठावेण्यांत आलें. या जोडविलास वरिष्ट सभेची संमति न मिळाल्यासुळें पुन्हां 
भैवनाव उत्पन्न झाला, प्रधानमंडळें वदललीं, पाडमेंट बरखास्त करण्यांत आलें 
च राज्यकारभारांत अदाघुदा व अव्यवस्था माजली. अखेरीस या प्रकरणाचा माठ्या 
आकास्मक रीतीनें निकाल लागला. सर चाळूस डालिंग यांस पेन्शन देण्यांत आढळ 
१ पन्वानाचे ऐवजीं त्यांनी व्हिकटोरियांतीळ प्रतिनिधिसभेने देऊं केलेल्या देणगीचा 
“आकार करण्याचें नाकारले: व म्हणून प्रतिनिधिसभेस आपली देणगी काहून घ्यावी 
डागली, अशा रीतीनें त्या वेळीं कायदेमंडळांत समेट झाला 


(३) ही शांतता देखील फार वेळ टिकावयाची नव्हती, इ. स. १८७७ मध्य 
वरिष्ठ व कनिष्ट सभा या उभयतांत पुन्हां भांडणास सुरवात झाली. पालमेंटची मुदत 
“करन संपणार असल्यामुळें प्रतिनिधिसभेच्या सभासदांनी केलेल्या कामगिरीबद्दल 
त्यांस वेतन देण्याचा प्रधानांचा विचार होता. अशा तऱ्हेची विले कायदेगंडळांत 
मागें तीन वेळां पसार झाली होती, व त्या बिलांत कांहीं ठराविक मुदतीकरितांच 
सभासदांचा पगार मंजूर करण्यांत आला होता. त्या वेळच्या प्रधानमंडळाच्या मनां- 
तून सभासदांस कायमचा पगार करवून देण्याचें होते तरी वरिष्ट सभा या गोष्टीस 
"वरूद्ध असल्यामुळें, त्यास कांहीं ठराविक सुदतीचाच पगार मंजूर करवून घेऊन समा- 
चान मानार्वे लागलें. या वेळींहि पूर्वी मंजूर झालेल्या तऱ्हेचेंच विल प्रतिनिथिसभेनें 
उन्हा एकवार तयार करून, तें वरिष्ट सभेच्या मंजुरीसाठी पाठविलें, परंतु या प्रसंगीं 
वरिष्ट सभेची त्यास मंजुरी मिळणार नाहीं या भीतीनें ते अँप्राग्रिएशन बिलास जोडून 


पाठावण्यात आढे, पुन्हां बेबनाव उत्पन्न झाला व अखेरीस प्रथानमंडळास तडजोड 
करवून घ्यावी लागली 


च च.] कायदेमंडळ. १५३ 

खालच्या सभेप्रमाणेच वारेष्ठ सभाहि लोकनियुक्त असल्यास त्या दोहॉंमधाल 
“मतभेद मिटविण्याचा उपाय कोणता ८ याविषयीं टॉडसाहेवांनीं असें मत दिलें 
आहे कां, “ वरिष्ट सभेची घटना वदलणें अथवा दोन्ही सभांनी आपापले 
अधिकार स्पष्टपणें आंखून घेणें, हा कायदेमेडळांतील तंटे मिटविण्याचा खरा 
उपाय नव्हे. हॅ उद्दि्ट साधावयाचें असल्यास त्याकरितां दोन्ही सभांनी 
उदारपणाच्या धोरणाचा स्वीकार केला पाहिजे, तडजोडीच्या मागीचें अवलंबन 
केळें पाहिजे व आपणांस आपले कायद्यानें दिलेले अधिकार पूर्णपणें 
मिळालेच पाहिजेत अशा प्रकारच्या फाजिळ आग्रहास फांटा दिला पाहिजे. साम्रा- 
ज्याच्या मध्यवती पाळेमेंटकडे नजर दिली असतां सहज दिसून येईल कीं, त्यांतील 
दोन सभांमध्यें दिसून येणारें सख्य व सहकारेत्व अश्याच प्रकारच्या क्षमाशील व 
नेमस्तपणाच्या धोरणामुळें मुख्यत्वेकरून उत्पन्न झालें आहे. ” परंतु व्हिक्‍टोरियाच्या 
शासनपद्धतींत कायदेमंडळाच्या उभय सभांतील वेबनाव मिटविण्याचा एक 
उपाय सांगितलेला आहे. १९०२ मध्ये पास झालेल्या कायद्याअन्वयें कायदे- 
मंडळांत घेवनाव झाल्यास वरिष्ठ सभा वरखास्त करण्याचा हक गव्हनेरास 
दण्यांत आलेला आहे. तथापि हा उपाय देखील अधेवट व अपुरा आहे 
यांत शंका नाहीं. कां की, नवीन निवडणुकीने अस्तित्वांत आलेल्या सभेने 
आपला हेका पूर्वीप्रमाणेंच कायम ठेविल्यास तिला प्रतिनिधिसभनचे मत स्वीकार- 
ण्यास लावण्याचा दुसरा कोणताहि सनदशीर उपाय अस्तित्वांत नाहीं. 

दक्षिण ऑस्ट्रेलिया. 

दक्षिण आस्ट्रेलिया या वसाहतीमध्ये वेबनाव मिटविण्याकरितां ज्या उपायांचे 
अवलंबन करण्यांत आलें आहे, त्यांत थोडेसें नाविन्य असल्यामुळें त्यांसंबंधीं खुलासा 
करणें जरूर आहे. तेथील वारेष्ट सभा लोकनियुक्त असल्यामुळेंच कीं काय, कायदे- 
मंडळामध्ये केव्हांहि विदेषसा एकोपा नव्हता. प्रथमतः प्रतिनिधिसभेनें द्रव्यविषयक 
"विलास वरिष्ट सभेच्या मंजुरीची अपेक्षा न कारेतां, त्याविषयींचे सवे अधिकार 
स्वतःच वळकावण्याचा प्रयत्न केला. परंतु दोन्ही सभांचा मंजुरी मिळाल्याखेरीज 
:खच मंजूर करणें आपणांस अशक्य आहे असा गव्हनेरनें निकाल दिल्यामुळे, या 
प्रवरत्तीस.आळा बसला. तथापि त्यामुळे दोन्ही सभांतील भांडणें मिटली नाहींत. 
अखेरीस १८८९ मध्यें बेबनाव मिटविण्याकरितां एक उपाय योजण्यांत आला; त्यांचं 


१५४ वसाहतीचे स्वराज्य. [ प्रकरण 
स्वरूप सध्यां खालीलप्रमाणे आहे. प्रतिनिधिसभेनें दोन वेळां पास केलेल्या विलास 
वरिष्ट सभेने दोन्ही वेळां फेंटाळून लावलें किंवा त्यामध्ये अश्या तऱ्हेचा फेरफार 
सुचविला कीं जो प्रतिनिधिसभस मान्य नसेल, तर गव्हनेरास दोन मागे मोकळे 
असतात. अशा वेळेस दोन्ही सभा बरखास्त करण्याचा, किंवा वारिष्ठ सभेमध्ये 
निवडणुकीचे द्वारा नऊ नवीन सभासद नेमण्याचा त्यास अधिकार आहे. वरिष्ट 
सभा लोकनियुक्त असल्यास तिच्यांतील सभासदांची संख्या बहुधा मुक्रर केलेली 
असते; व म्हणून दक्षिण ऑस्ट्रेल्यांतील गव्हनरास वारिष्ट सभेच्या सभासदांची 
संख्या वाढविण्याकारेतां दिलेला हक थोडासा असाधारण आहे. तथापि कायंदे- 
मंडळामध्ये वेबनाव उपस्थित झाल्यास हा अधिकार पृणपणें यशस्वी होईल असें. 
निश्चितपणे सांगतां यावयाचे नाहीं. 
ऑस्ट्रेलिया ( मध्यवाते पालेमेंट ). 

ऑस्ट्रेलियांतील वसाहतींचा संघ इ. स. १९०० मर्ध्ये निमीण होऊन तेथें एक 
मध्यवर्ति पालेमेंट स्थापण्यांत आलें. ज्या वसाहतींचा हा संघ झाला त्या प्रथमतः 
एकमेकांपासून स्वतंत्र असून, त्यांमध्यें कायदेसंडळें देखील फार पूर्वीपासून स्थापन 
झालेलीं होतीं. ऑस्ट्रेलियाच्या मध्यवर्ती सरकारची शासनपद्धति ज्या मुत्सद्दथांनीं 
निमोण केली, त्यांस या वसाहतींच्या राज्यकारभारामध्यें जोडसभेच्या पद्धतीपासून 
उत्पन्न होणाऱ्या अडचणी व त्या सोडविण्याकरितां योजण्यांत आलेले उपाय यांचा 
त्यक्ष अनुभव होता. म्हणून नवीन पालेमेंटमध्यें दोन्ही सभांचे परस्पर संवंध अत्यंत 
बारकाईनें आंखून त्यांमधील वेवनाव मिटविण्याकारितां त्यांनां असाधारण तजवीज 
करून ठेवली. परंतु ऑस्ट्रेलियाच्या शासनपद्धतीमध्ये यासंबंधींचे निवैध खासः 
कोणत्या स्वरूपाचे आहेत, हें पाहण्यापूर्वी आपणांस तेथीळ मध्यवर्ती सेनेटची घटना. 
समजावून घेतली पाहिजे. 

कॉमनवेल्थ औफू ऑस्ट्रेलिया या नांवाचा संघ अनेक वसाहतींच्या एकीकरणा- 
पासून उत्पन्न झाला आहे, हें वर सांगितलेंच आहे, ऑस्टेलियाच्या पालैमेंटांतील वरिष्ट 
सभेची---हिला सेनेट असें नांव आहे--उभारणी य़ाच एकीकरणाच्या तत्त्वावर 
करण्यांत आली आहे. या संघामध्ये एकंदर सहा संस्थानें असून, त्यांपैकी प्रत्येकाचे 
सहा असे सेनेटमध्ये आजमितीस एकूण ३६ सभासद आहेत. ही संख्या अगदीं 
निश्चित केलेली नसून आस्ट्रेलियाच्या पाळुमेंटास तिजमध्यें फेरफार करितां येतो. 


जवे.] कायदेमंडळ. १५५ 


परंतु हा फेरफार करितांना वरील सवे संस्थानांनी सेनेटमध्यें पाठवावयाच्या प्रति-- 
निधींची संख्या समानच राहिली पाहिजे. शिवाय अश्या प्रत्येक संस्थानास किमान 

पक्षा सहा सभासद असलेच पाहिजेत. याविषयीं आणखी एक निबैध असा आहे कॉ, 

सेनेटमधीळ कोणत्याहि वसाहतीच्या प्रतिनिधींचे प्रमाण कमी करावयाचें असल्यास 
त्या योजनेस प्रथमतः त्या संस्थानांतील अधिकांश मतदारांची संमति मिळाली 

पाहिजे. औस्ट्रेल्ियाची शासनपद्धति ज्या लोकांनीं निर्माण केली, त्यांजवर अमे- 
रिक्रेच्या शासनपद्धतीचा विशेष पगडा वसला होता. सेनेटमध्यें प्रत्येक संस्थानाचे 
सारखेच प्रतिनिधि असावेत हें तत्त्व त्यांनी तेथूनच उचलले. मोठ्या संस्था- 
नांनी प्रथमतः या तत्त्वास जोरानें हरकत घेतली, परंतु त्यांस तें अखेरांस मान्य 
करावें लागळें. लहान संस्थानांचे अधिकार व स्वातंत्र्य यांचा सुरक्षितता याच 
तत्त्वावर अवलंब्रन आहे. आणि त्यामध्यें फेरबदल करण्यास त्यांच्या संमतीची आव- 
इयकता असल्यामुळें आतां त्यांत फेरफार करणें जवळ जवळ दुरापास्त आहे. 


ऑस्ट्रेळयांतील लोकांनीं आपल्या मध्यवर्ती सरकारांतील वरिष्ठ सभेची घटना 
निमीण करितांना अमेरिकेच्या उदाहरणाचें अनुकरण केलें, तरी या दोन देशां- - 
तील वरिष्ट सभांमध्ये एक महत्त्वाचा फरक राहिंला होंता. इ. स. १९१३ पावेतो 
अमेरिकेतील वरिष्ठ सभेचे सभासद संस्थानांच्या कायदेमंडळांनीं - म्हणजे दुहेरी निव- 
डणुकीनें - निवडलेले असत. परंतु ऑस्ट्रेलियांत त्यांस निवडण्याचा हक्क संस्थानांतील 
लोकांस प्रत्यक्षपणे दिळेला आहे. म्हणजे अमेरिकेतील सेनेटर हा संस्थानांच्या काय- 
देमंडळांचा प्रतिनिधि असे, तर ऑस्ट्रेलयांतील सेनेटर संस्थानांतील लोकांचा प्रति- 
निधि असतो. हा फरक महत्त्वाचा आहे. ऑस्ट्रेलियांतील सेनेटर्ची निवडणूक लोकां- 
कडून प्रत्यक्षपणे व्हावयाची असते. त्याकरितां प्रत्येक संस्थानाचा एक स्वतंत्र मत- 
दारसंघ कल्पप्यांत येतो, व सेनेटमध्यें जितक्या जागा भरावयाच्या असतील तितके 
सभासद प्रत्येक मतदारास सुचावितां येतात. या पद्धतींत सुसंघटित पक्षास निवड- . 


> 


णुकीचे वेळीं सवे जागा वळकावितां येतात. परंतु या नियमाचे महत्त्व किती 
आहे हे समजावून घेण्याकरिता आणखी एक गोष्ट लक्ष्यांत ठेविली पाहिजे 
ती ही कीं, आस्ट्रेल्यामध्यें सेनेट अथवा हाउस ऑफ्‌ रिम्रेज्ेटोरेव्हज यांपैकी 
कोणत्याहि. समेच्या निवडणुकीकरितां उभे राहणाऱ्या उमेदवारास लागणाऱ्या 
छायकीमध्ये फरक नसतो इतकेंच नव्हे, तर दोन्ही सभांचे मतदार देखील 


१५६ वस 


॥हह्तीचें स्वराज्य. [ प्रकरण 


न्न २.*/”*/”५” ९” ५”४५/”४. 


__' एकच असतात. ऑस्ट्रेल्याच्या ज्यासनपद्धतीमध्ये छोकसत्ताक पद्धतीचे प्रतिबिंब 
ठिकठिकाणीं उत्कटपणें उमटले असल्याचें जें एका टीकाकारानें म्हटलें आहे, त्याचें हें 
' उक उदाहरण होय. कानडांतील वरिष्ट सभेच्या सभासदाची अमुक इतकी मालमत्ता 
असली पाहिजे असा नियम आहे, व अशाच तऱ्हेचे नियम आणखी कांहीं इतर 
देशांतील वरिष्ट सभेच्या उमेदवारांस लागू होतात. परंतु ऑस्ट्रेलियामध्ये सेनेटच्या 
निवडणुकीकरिता उभे राहणाऱ्या उमेदवारास प्रतिनिविसभेच्या उमेद्वारांपेक्षां 
अधिक कोणत्याहि हायकरीची जरूरी नसते. ऑस्ट्रेल्यांतील सेनेटच्या उंमेदवारीकरितां 
लागणारे गुण अगदीं साध्या स्वरूपाचे आहेत. उमेदवार हा पूण वयांत आलेला 
असून तो राजाचा प्रजाजन असला पाहिजे यांसारख्या निबेधांपेक्षां अधिक कडक 
निर्वेध तेथें नाहींत. प्रतिनिधिसभेंतील निवडणुकीकरितां उभे राहतां येणाऱ्या 
सवे लोकांस वरिष्ट सभेमध्यें निवडणुकीकरितां उभे राहतां येत असल्यामुळे, व त्या 
दोन्ही समांतौठ सभासदांस निवडून देणारे मतदार देखील सारखेच असल्यामुळें, 
अशी स्थ्रिति उत्पन्न होते क प्रतिनिधिसभेस आपे अधिकार ज्या लोकसत्तेपासून 
आस होतात तीच लोकसत्ता सेनेटच्या देखीळ अधिकारांचे उगमस्थान होते. परंतु 
-सेनेटर लोकांची निवडणूक अधिक विस्तृत मतदारसंघाकडून होत असल्यामुळे त्यांच्या- 
. पैकी प्रत्येकास अधिक लोकमताचें पाठवळ असतें. याचा प्रत्यक्ष परिणाम असा झाला आहे 
को, ऑस्ट्रेल्याची सेनेटसभा जगांतील इतर कोणत्याहि वरिष्ट सभेपेक्षां अधिक लोकस- 
' त्ताक आहे. जगांतील सवे देशांमध्ये वरिष्ट सभा कनिष्ठ सभेपेक्षां अधिक प्रगतिपर 
त्याचा माता लवेळतर;त्ो ऑस्ट्रेलियामध्येंच पहावयास सांपडतो. इंग्लंडची 
रावसमा ही कॉंन्झव्होरिव्ह पक्षाची असून, ती लिवरल प्रधानमंडळाच्या प्रगतिपर 
धोरणास नेहमीं अडथळा करीत असते. त्याचप्रमाणें व्हिवटोरिया नांवांच्या वसाहती- 
“तील वरिष्ट सभेचे सभासद संपन्न लोकांनीं निवडलेले असल्यामुळें, ती त्यांच्याच 
'हितसंबंधाचें रक्षण करिते. अँस्ट्रेलयाच्या वरिष्ट सभेने मात्र संपत्तीच्या सर्व उत्पादक 
& विभाजक साधनांवर राष्ट्राची मालकी वस.वेण्यांत यावी, अशा तऱ्हेचे कांहीं 
'कतिकारक तात्त्विक ठराव पास करण्यामध्ये आपला वराच वेळ खर्च केला आहे. 
ऑस्ट्रेलियाच्या सेनेटसंबंधी आणखी एक गोष्ट लक्ष्यांत ठेवावयाची ती ही वगा 
तेच्या सभासदांमध्ये सपशेल फेरबदल होणें बहुधा शकय नसतें. सेनेटमधील 
सभासदांची निवडणूक सहा वर्षोकरितां होत असून, त्यांपैकीं निम्मे सभासदांस दर 
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तान वर्षांनीं आपली जागा सोडावी लागते. यामुळें तिजमध्ये एकप्रकारचे सातत्य 
आढळून येतें. राज्यपद्धतींतील वेबनाव मिटविण्याकरितां कायदेमंडळाच्या दोन्ही 
सभा एकाच वेळीं बरखास्त करण्याचा हक तेथील गव्हनर जनरलास देण्यांत आला 
आहे. परंतु हा अपवादात्मक प्रसंग सोडून दिला, तर ऑस्ट्रेलेयांतील सेनेटसभा पूर्णपणें 
नवी अथवा सर्वथैव जुनी केव्हांहि असणें शाक्य नसतें असेंच म्हणावें लागेल. 
व म्हणून ऑस्ट्रेलियाची सेनेट ही अमेरिकेच्या सेनेटप्रमाणेंच अमर अथवा अविनाशी 
संस्था आहे असें म्हटलें असतां चुकीचें होणार नाहीं. 

ऑस्ट्रेलियाच्या कायंदेमंडळासंबंधीं आणखी एका महत्त्वाच्या मुद्याचा येथेंच 
उल्लेख केला पाहिजे. ' शक्‍य तोंपावेतो प्रतिनिधिसभेंतील सभासदांची संख्या सेनेट- - 
मधील सभासदांच्या दुप्पट असली पाहिजे असा तेथें नेयम आहे. वरिष्ट सभेमध्ये 
प्रत्येक संस्थानास सारखेच प्रतिनिधि असतात. म्हणजे वरिष्ट सभा ही संस्थानांचीं 
प्रतिनिधिभूत सभा असते, तर कनिष्ठ सभा ही लोकांची प्रतिनिधिभूत सभा असते... 
या नियमाचा परिणाम काय होतो हें आपणांस पुढें दिसून येईल. 

जमाखर्चाचे अधिकारः-ऑस्ट्रेलियांतील वरिष्ट सभेचा दर्जा कनिष्ट 
सभेक्ीं समानतेचा असून, तिला प्रतिनिधिसभेच्या जवळ जवळ वरोवरीचे हक 
दिलेले आहेत. याचें कारण असें कीं, ऑस्ट्रेलियाची सेनेट ही संस्थानांची प्रतिनि- - 
थिभूत संस्था आहे इतकेंच नव्हे तर ता तेथील लोकांची देखील प्रतिनिधिभूत संस्था 
होय. ह्मणून पूर्वी कोणत्याहि वरिष्ठ सभेस केव्हांहि दिले गेले नाहींत, इतके विस्तृत 
अधिकार तिजकडें सॉंपविण्यांत आळे आहेत. द्रव्यविषयक सूचना अमान्य करण्याचा 
तिला पूर्ण हक आहे. तिच्या अधिकारावर केवळ दोन निर्बध आहेत ते असेः ( १ ) 
तिला द्रव्यविषयक बिळें उपस्थित करितां ग्रेत नाहींत, व ( २ ) कर लादणाऱ्या 
बिलांमध्ये अथवा मामूली वार्षिक सरकारी कामकाजासाठी ज्या खचौची 
जरूरी असते त्याची विषयवार वांटणी करणार्‍या बिलांमध्ये तिला 
दुस्स्ती कारेतां येत नाहीं. परंतु वर्राल प्रकारच्या विलांमध्यें दुरुस्ती करण्याचा 
अधिकार नसला, तरी त्या दुरुस्त्या सुचविण्याचा तिला अधिकार आहे. “ ज्या 
बिलांत तिला दुहस्ती करण्याचा अधिकार नाहीं, अश्लीं विलें तिला प्रतिनिधि-- 
सभेकडे परत पाठवितां येतात; व त्या वेळीं त्या बिलांत प्रतिनिधिसभेने अमुक एक 
बाब वगळून टाकावी किंवा त्यामर्ध्ये दुरुती करावी अश्नी विनंति तिला प्रतिनिधि- 
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सभेस करितां येते. मग प्रतिनिधिसभेस योग्य वाटल्यास तिनें त्या गोष्टी वगळाव्या 
किंवा त्यांमध्ये दुरुस्ती करावी.” शिवाय, टॅकिंगच्या उपायानें कनिष्ठ सभेस 
वरिष्ट सभेच्या अधिकारांचे आक्रमण करितां येऊं नये अशीहि तरतूद करून 
ठेवली आहे. जमाखर्चाच्या विलांमध्यें तद्यातिरिक्त दुसरी कोणतीहि सूचना नसावी 
यासंवंधीं निर्बध अगदीं बारकाईनें करण्यांत आले आहेत. “ कर लादणाऱया 
कायद्यामध्ये कराविषयींच सूचना असाव्यात. त्यांमध्यें इतर कोणत्याहि विषयां- 
. संबंधों सूचना असल्यास त्या फोल समजल्या जाव्यात.” पुन्हां “ कर लादणाऱ्या 
कायद्यामध्ये कराच्या केवळ एका वावीसंबंधींच उल्लेख असला पाहिजे...” आतां 
या दोन नियमांचा काय परिणाम होतो त्याचा विचार करूं. पहिल्या नियमाचे 
योगानें कराच्या सूचनेमध्ये इतर कोणत्याहि सूचनेचा समावेश होऊं नये असें ठर- 
विल्यामुळें, वरिष्ठ सभेस नापसंत असलेली विठे द्रव्यविषयक सूचनेमध्यें ग्रथित 
करून तों स्वीकारण्यास तिला भाग पाडतां येत नाहीं. व दुसऱ्या नियमाचे योगानें 
कर लादणारीं विळे एकत्र करितां येऊं नयेत अश्शी तरतूद केलेली आहे. इ. स. 
१८६१ या वर्षी साम्राज्याच्या मध्यवर्ती पार्लमेंटमध्ये उमरावसभेने कर लादणारें 
एक विल फॅटाळून लावल्यामुळे, पुढीळ ववी मि. ग्लॅडस्टन यांनीं वरिष्ठ्समेस तें बिल 
स्वीकारण्यास लावण्याकरितां त्या वर्षीच्या सर्वे द्रव्यविषयक सूचना एकत्रित केल्या, 
ताम मागाळ वी अमान्य केळेळे वित्र गोवले व अशा तऱ्हेचे मठे थोरडे 
संयुक्त बिल वरिष्ठ सभेकडे पाठवून दिलें, यासंबंधीं उद्लेख पूर्वी आलेलाच आहे. 
आतां हें विल नाकारण्यांत आल्यास राज्याचे काम बंद पडेल, सर्वत्र अंदाधुंदी व 
अशांतता माजेल व त्याची जवाबदारी आपणांवर येळ या भीतीस्तव वरिष्ट सभेनें 
देखील त्यास संमति दिली, ऑस्ट्रेल्याच्या शासनपद्धर्तामध्ये जमाखचीच्या अश्या 
* सर्वेब्यापी बिलाविरुद्ध नियम असल्यामुळें वरिष्ट सभेचे अधिकार नीट रीतीनें सुरक्षित 
'ठेविलेळे आहेत. 
बेबनावः-- कायदेमंडळातील दोन्ही सभांस बरोबरीचे हक दिले गेल्याने ज्या 
' अडचणी उत्पन्न होतात त्यांमध्यें त्यांजमधील बेबनावा'चा प्रश्न अत्यंत महत्त्वाचा होय, 
कोणत्याहि एखाद्या सुचविण्यांत आलेल्या कायद्यावर उभय सभांचीं निरनिराळीं मतें 
पडलीं व त्यांमध्यें कलह माजला, तर त्यास अखेरीस वेबनावाचें स्वरूप प्राप्त होतें. 
'अशा तर्‍हेचे खेदजनक प्रसंग इंग्लंडमध्ये देखील उत्पन्न होतात. परंतु इंग्लंडची 
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उमराव सभा आयरिश प्रश्नांखेरीज इतर सर्व प्रश्नांवर माघार घेते. कां काँ राष्ट्राचे 
'मत घुडकावून लावल्यास आपल्या अस्तित्वावरच गदा येईल अशी तिला नेहमी 
भीति वाटत असते. आर्यारिश प्रश्नाविषयी मात्र इंग्लंड व स्कौटलंड येथील लोक 
विदोष उत्सुक नसल्यामुळें, प्रतिनिधिसभेची योजना अमान्य केली तरी आपणावर 
'ब्रिपरीत प्रसंग ओढवणार नाहीं असा तिचा समज आहे. अमेरिकेतील संयुक्त 
संस्थानांमध्ये बेबनावाकरितां मुळींच तरतूद करून ठेवलेली नाहीं, व त्यामुळें 
तेथें कितीहि ग्रेरसोय झाली तरी ती निमूटपणे सहन करावी लागते. युलासगिरोचा 
"शेवट करण्याकरितां अमेरिकेच्या कनिष्ठ सभेने आणलेल्या सर्व सूचना वरिष्ट 
स॒भेनें फेटाळून लावल्यासुळेंच कांहीं अंशी वार ऑफ सेसेशनसारख्या युद्धाचा 
'बोर प्रसंग उत्पन्न झाला. खुद्द ऑस्ट्रेलियामध्ये देखील व्हिक्टोरेया, दक्षिण ञस्टर- 
लिया, तास्मानिया इत्यादि वसाहतींमध्यें कायदेमंडळाच्या दोन शाखांत आपसांत 
'मतभेद झाल्यामुळें अनेक वेळां यादवी उपस्थित झाली होती, व ती मिटविण्याचे 
"अनेक उपायहि सुचाविण्यांत आले होते. यांपेकीं सवीत उत्तम उपाय म्हटला म्हणजे 
"वरिष्ठ सभा सरकारनियुक्त करणें हा होय. त्याचे योगानें वरिष्ट सभेचा द्जां 
'इग्लंडच्या उमरावसभेप्रमाणें होतो, लोकमताच्या स्पष्ट निणयासमोर माघार 
'वेण्याची प्रवृत्ति तिजमध्यें उत्पन्न होते व नवीन सभासदांच्या नेमणुकीचे ह्वारा 
तिजवर केव्हांहि दाव घालतां येता. उलटपक्षी, लोकनियुक्त वरिष्ट सभांची पद्धत 
जरी वरवर पाहणारांस लोकसत्तात्मक पद्धतीस अनुकूल दिसली, तरी तिजपासून 
'अनेक अडचणी उत्पन्न होतात. लोकनियुक्ततेच्या कोणत्याहि पद्धतीवर तिची रचना 
'केली तरी तिला कनिष्ट सभेच्या धोरणास अडथळा करितां येतो. अस्ट्रेल्यांतीळ 
निरनिराळ्या कायदेमंडळांमध्यें ही गोष्ट अनेक वेळां सिद्ध झाली असून, व्हिक्टोरिया 
*वसाहतीमध्यें तर वरिष्ट सभेच्या हद्यामुळें एके वेळी क्रांतीचा प्रसंग ओढवला होता. 
:ऑस्ट्रेलियाची शासनपद्धति ज्या लोकांनीं निमाण केली त्यांस या सर्व अडचणींचा 
'परिचय होता. तथापि त्यांनीं आपल्या नवीन राज्यपद्धतीमध्ये जोडसभेची पद्धति 
कायम ठेविली इतकेच नव्हे, तर वरिष्ट सभेस लोकनियुक्ततेचेंच स्वरूप दिले, परंतु 
तसें करितांना त्यांनी बेबनाव मिटविण्याकरितां अगदीं बारकाईनें नियम मात्र करून 
'ठेविले. या नियमांचें सामान्य स्वरूप खालीलप्रमाणें आहे:---- 
प्रतिनिधिसमेनं पास केलेल्या बिलास वरिष्ट सभेने फेटाळून लावठें अथवा पास्‌ 
-न केलें किंवा त्यामध्ये प्रतिनिधिसभेस संमत नसेल अशा प्रकारची दुरुस्ती केली; व॒ 


द्धत' 
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प्रतिनिधिसभेनें तीन महिन्यांच्या अवकाश्यानंतर तो कायदा पुन्हां पास केला, वः 
त्या वेळींहि सेनेट सभेचा विरोध जर कायम राहिला; तर गव्हनेर जनरलला वाटल्यास, 
दोन्हीहि सभा बरखास्त करण्याचा अधिकार असतो. ( मात्र प्रतिनिधिसभेच्या मुद- 
तीपैकीं सहाच महिन्यांची मुदत वाकी असली तर गव्हनेर जनरलला ही बरखास्ती करितां 
येत नाहीं. ) अशा वरखास्तीनंतर नवीन निवडणुकीनें अस्तित्वांत आलेल्या प्रतिनिधि 
सभेनें पुन्हां पूवा विल पास केलें व वरिष्ट सभेनें पुन्हां त्यास असंमति दशविली,, 
तर गव्हनेर जनरलला दोन्ही सभांची संयुक्त बैठक भरविण्याचा अधिकार आहे 
अशा वेठकांत त्या विलासंबंधां दोन्ही सभांतील सभासदांना आपसांत विचारविनि- 
मय॒ करण्यास संधी मिळते. त्यानंतर प्रतिनिधिसभेकडहून अखेरीस सुचविण्यांत 
आलेल्या कायद्यावर, आणि त्या एकंदर वैठकींत कोणत्याहि सभेनें सुचविलेल्या 
दुस्स्त्या दुसर्‍या सभेस मंजूर नसल्यास त्यांजवर मतें घेण्यांत येतात; व ज्या योजनेस 
दोन्ही सभांतील एकंद्र सभासदांपैकी अधिकांश मतें अनुकूल असतील ती योग्य 
रीतीनें पास झाली असें समजण्यांत येतें. | 

वरील योजनेसंवंधीं या गोष्टी लक्ष्यांत ठेवण्यासारख्या आहेत. कोणतेंहि विल,. 
मग तें जमाखचोविषयीं असो वा नसो, सेनेटसभेस नापसंत असल्यास तिला पार्ल- 
मेंटची बरखास्ती घडवून आणतां येते. अशा वेळीं मतदारसंघांचा प्रत्यक्ष आदेश 
असल्याखेरीज प्रतिनिघिसभेस वरिष्ठ सभेवर तिच्या मर्जीविरुद्ध कोणत्याहि प्रश्नाविषयी 
आपलें मत लादतां येणें क्य नसतें, व त्यानंतर देखील आपलें मत वरिष्ट सभेवर 
लादावयाचें असल्यास प्रतिनिधिसभेस मतदारसंघांचा इतका स्पष्ट आदेश मिळाला 
असला पाहिजे कौ. संयुक्त वैठकींत तिला बहुमत मिळेल. ऑस्ट्रेलियाच्या शासन- 
द्वतींत प्रतिनिधिसभेंतील सभासदांची संख्या सैनेटमधील सभासदांच्या दुप्पट असलीः 
पाहिजे असा जो एक नियम वर सांगितला, त्यांचे महत्त्व आतां वाचकांच्या लक्ष्यांत. 
आलें असेल. हा निर्वेध नसता तर प्रतिनिधिसभेच्या ऐवजीं वरिष्ठ सभेचेंच प्रस्थ 
वाढलें असतें हें जाळ आहे. परंतु वरिष्ठ सभा संस्थानांचा प्रतिनिधिभूत संस्था 
असून कनिष्ठ सभा लोकांच्या मताची दशक असल्यामुळें रोहॉमध्यें विरोध अस- 
ल्यास लोकांचें मत हें संस्थानांच्या मतापेक्षां ्रेष्ठ आहे. हतने नियमाचे द्वारा. 
ठरविण्यांत आलें आहे. ब 

ऑस्ट्रेलियाच्या शासनपद्धतीमध्यें वेवनाव मिटविण्याकरितां रेफरेंडमच्या पद्धतींचा 
अवलंब करण्यांत आला आहे, या पद्धतीमध्यें वेळेचा अपव्यय होतो व नवीन निव--. 
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"र्ड णुकीचा त्रास देखील सोसावा लागतो हें खरे. परंतु वेवनावाचा प्रश्न जोडसभेच्या 
पद्धतीमध्यें अत्यंत महत्त्वाचा असतो. या. प्रश्नाचा निकाल इ. स. १९११ पावेतो 
इंग्लंडमध्यें लागला नव्हता. व “ अमेरिकेंतील संयुक्त संस्थानें ) या राष्ट्रास तर 
अद्याप देखील तो प्रश्न सोडवावयाचा आहे. अशा परिस्थितींत ऑस्ट्रेलियाचे उदा- 
हरण कदाचित्‌ पुढील इतिहासामध्ये इतरांस मागदशक होण्याचा संभव आहे असें 
मानणें चुकीचें होणार नाहीं. 

वरिष्ठ व काने्ठ सभा या उभयतांतीळ संबंध व जबाबदार 
पद्धतीचे तत्त्वः-ऑस्ट्रोलियाच्या शासनपद्धतीमध्ये कायदेमंडळांतील दोन्ही 
सभांचे अधिकार जवळजवळ वरोबरीचे आहेत. त्यामुळें कॅबिनेट पद्धतीस अथवा 
जवावदार पद्धतीस --_ ह्मणजे ज्या पद्धतीमध्ये प्रचानमंडळाचें अस्तित्व कनिष्ट सभेतील. 

बहुमतावर अवलंबून असतें त्या पद्धतीस -न्यत्यय येण्याचा संभव आहे कीं काय याचा 
विचार केला पाहिजे. ज्या पद्धतीमध्ये प्रधानमंडळ हें कायदेमंडळांतील दोर्न्ह 
सभांस जवाबदार असतें ती जवाबदार पद्धति नव्हे. कोणासहि एकाच मालकाच्या 
हकमाचें प्रतिपाळन करणें राक्य असतें. या नियमाने अथोतच जवावदार पद्धतीमध्ये 
प्रधानमंडळ हँ कायदेमंडळांतांल दान्हा सभापका काणत्या तरा एकाच सभेस 
जबावदार असलें पाहिजे, व प्रधानमंडळ बनविण्याचा व मोडण्याचा अधिकार त्याच 
सभेकडे असावा हें उघड आहे. परंतु ऑस्ट्रेलियामध्ये दोन्ही सभांचे अधिकार 
बरोबरीचे असल्यामुळें हा अधिकार खास कोणत्या सभेकडे असावा हा प्रश्न उद्भवतो. 
कायदेमंडळांतीळ दोन्ही सभांपेकीं जी सभा अधिक लोकसत्तात्मक असेल तिलाच 
ग्रधानमंडळानें जवाबदार असावें, असा सामान्य सिद्धांत सांगून या प्रश्नाचा निकाळ 
देतां येणें गाक्‍्य नाहीं. कारण, ऑस्ट्रेलियन पालंमेंटांतील दोन्ही सभांपेक्तीं अमुक एक 
सभा लोकसत्तेचा अधिक पुरस्कार करणारी आहे हें सांगणें कठिण आहे. सामान्यतः 
ग्रतिनिधिसभा ही वरिष्ठ सभेपेक्षां लोकसत्तेच्या प्रवाहाची अधिक निदरीक असते हें 
खरें. परंतु हा सामान्य सिद्धांत ऑस्ट्रेलियांतील कायदेमंडळास लागू होत नाहीं 
ऑस्ट्रेलियांतीळ वरिष्ठ सभा ही प्रगतिपर धोरण स्वीकारण्यास प्रतिनिधिसभे- 
पेक्षां देखीळ अधिक तत्पर असते, ही गोष्ट अगदीं प्रत्यक्षपणे सिद्ध जाली आहे. 
वरिष्ट सभेच्या निवडणुकांत प्रत्येक मतदारसंघात जितके सभासद निवडून द्याव- 
याचे असतीळ, तितका सव नांवें त्यांतील प्रत्येक मतदारास सुच!देण्याचा हक्क असत्या- 
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मुळें देशांतील अत्यंत सुसंघटित असलेल्या पक्षाचा पगडा तिजवर वसला आहे. 
आस्ट्राल्यांतील बहुतेक संस्थानामध्ये असा प्रवळ पक्ष म्हणजे मजुरांचाच होय 
याचा पारणाम असा झाला आहे को, एखाद्या मजूरपक्षाच्या बिनसरकारी व वाद- 
विवादात्मक सर्भेत जश्या प्रकारचे क्रांतिकारक ठराव पास होतात, तश्या योजना 
झस्ट्राढ्यांतील वरिष्ठ सभेने अनेक वेळां पुढं आणल्या आहेत. अश्या प्रकारे ऑस्ट्रे- 
'ळ्य़ाताल वारष्ठ सभा ही प्रतिनिधिसभेपेक्षां लोकसत्तेचा कमा पुरस्कर्ती नाहीं. 
मधानमंडळाने कायदेमंडळांतील कोणत्या सभेस जबाबदार असावें हा प्रश्न 
इग्ढड, कानडा, इत्यादि देशांत उत्पन्न होत नाहीं. इंग्लंडच्या पा्लमेटचे उमरावसभा 
व प्रतिनिथिसभा असे दोन विभाग आहेत हें खरे. तथापि तेथील प्रतिनिधि- 
सभेचा दजा वरिष्ट सभेपेक्षां अनेक पर्टानीं श्रेष्ठ असल्यामुळे, प्रथानमंडळे 
वनाविण्याचा व मोडण्याचा आधिकार देखील तिजकडेच असतो. इंग्लंडची 
सातानाथसभा निवडणुकोने अस्तित्वांत आली असते. लोकमताच्या नैतिक 
सासथ्याचा जार तिजमध्ये वास करीत असतो. वरिष्ट सभेस अनेक वेळां पराभूत 
कल्यासुळ तिंजमध्य आत्मविश्वास उत्पन्न झाला आहे. तिजोरीवर देखील तिचाच 
ताबा चालता, व पंश्याच्या अभावी प्रधानमंडळास राज्यकारभाराचे काम चालविणें 
अद्रक्य असत, या सर्वे कारणांमुळे तिला आपल्या मर्जीनुरूप सर्व गोष्टी घडवून 
आणता यंतात; व म्हणून तिचा वरिष्ट सभेश्ीं विरोध झाल्यास कायदे बनविण्याचे 
काम थोडेसें दिरंगाइवर पडलें, तरी त्यामुळें प्रधानमंडळाच्या कामास 
अडथळा उत्पन्न होत नाहीं. कानडाची स्थिति देखीळ अशीच आहे. तेथें 
दखाळ पाढमंटच्या' दोन शाखा आहेत, तथापि तेथील सेनेट ही प्रातिनिधिक 
सभा नसून सरकारनियुक्त गरनियुक्त सस्था असल्यामुळें ता अधिकाराच्या दृष्टीने गोण आहे, 


या कारणासुळ इंग्लड व कानडा या दोन देशांत वरिष्ट सभेने ग्रधानमंडळास 


मातेकूळ ठराव पास केला तरी त्याची त्यास विशेष पवी नसते. परंतु ऑस्ट्रेलियांतीळ 
स्थिति अगदीं निराळी आहे. तेथीळ सेनेटसभा 


भा सरकारनियुक्त संस्था नसून प्राति- 
निथिक संस्था आहे. ती लोकसत्तेची पुरस्क्ती आ तिचे अधिकार कनिष्ट सभेच्या 

जवळजवळ वराबवरीचे असतात, ती लोकनियुक्त संस्था आहे इतकेंच नव्हे, तर 
ग्तेच्याक्षठ सभासद निवडून देण्याचा हक खालील सभेच्या समे मतदारांस दिलेला 
असत. याखेरीज तिचे सभासद अधिक विस्तृत मतदारसंघांकडून निवडलेले 
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असल्यामुळें त्यांस लोकमताचा जास्त पाठेंवा असतो. शिवाय त्यांची निवडणूक 
पतिनिधिसभेतीळ सभासदांप्रमाणें तीन वर्षोकरितां न होतां सहा वर्षोकारेतां होत 
असते. अश्या स्थितींत वरिष्ट सभेच्या सभासदांस सामर्थ्याचा अहंकार उत्पन्न झाल 
व प्रधानमंडळाने आपल्या कह्यांत असलें पाहिजे असा त्यांनीं आग्रह धरला, तर त्या- 
पासून दोन्ही सभांत भांडण उपस्थित झाल्यावांचून राहणार नाहीं. कनिष्ठ सभेने 
जर एखांदे वेळीं प्रधानमंडळाविरुद्ध अविश्वासदर्शीक ठराव पास केला व वरिष्ट सभेने 
«त्यावर आपला विश्वास कायम असल्याचें दशविळें, तर अश्या वेळीं प्रधानमंडळानें 
राजीनामा द्यावयास पाहिजे कीं काय 2 प्रधानांनीं राजीनामा दिल्यास नवीन प्रधानमंडळ 
अधिकारावर येईल, परंतु त्यास देखील मागील प्रधानमंडळास अनुकूळ असणार्‍या 
सभेचा त्रास सोसावा लागेल हें उघड आहे. अद्या रीतीनें कायदेमंडळामध्यें नेहमीं 
'बेवनाव उपस्थित होतील व ते मिटविण्याकरितां ऑस्ट्रेलियन लोकांस अखेरीस 
इंग्लंडच्या पद्धतीऐवजी अमेरिकेंतील स्थिर प्रधानमंडळाच्या पद्धतीचाच 
स्वीकार करणें कदाचित्‌ भाग पडेल, असा विचारी लोकांचा समज आहे. 
इंग्लंडमध्ये प्रधानमंडळाचें अस्तित्व अनियमित काळ्पावेतो, म्हणजे त्यास 
प्रतिनिधिसभेंतील बहुमताचा पठिंवा असेपावेतो, कायम असतें. उलटपक्षीं अमे- 
रकेतील कार्यकारी मंडळाची मुदत निश्चित असल्यामुळें, त्याची एकदां नेमणूक 
झाल्यानंतर कायदेमंडळामध्यें कोणत्याहि पक्षाचा जोर अधिक झाला, तरी त्यास 
आपली जागा सोडावी लागत नाहीं. ऑस्ट्रेलियामध्ये देखील प्रधानमंडळास स्थाना- 
यत्न व पदच्युत करण्याचा हक आपणांस असावा अश्शी मागणी दोन्ही सभांकट्ट 
करण्यांत आल्यास, त्यांमधील तंटा मिटविण्यास त्या देशास अमेरिकन पद्धतीचाच 
आश्रय करावा लागेल; व त्यामुळें जवावदार पद्धतीस - म्हणजे ज्या पद्धतीमध्यें कायदे- 
मंडळांतीळ बहुमतास अनुसरून प्रधानमंडळाची वारंवार अदलावदल होण्याचा संभव 
असतो त्या पद्धतीस - हरताळ लागल अशी भीति विचारी लोकांनीं व्यक्त केली आहे 
ऑस्ट्रेलियाच्या शासनपद्धतीमध्ये द्रव्यविषयक सूचनांसंवंधीं जे ,नेयम घाढून 
दिळे आहेत, त्यांकडे लक्ष्य पुरविले असतां प्रधानमंडळ कोणत्या सभेस जवाबदार 
असावें या प्रश्नाचा कदाचित्‌ थोडासा उलगडा होईल. द्रन्यविषयक सूचना खालील 
सभेमध्यें उपस्थित झाल्या पाहिजेत असा निवेध असून, त्या अमान्य करण्याचा हक 
“वरिष्ट सभेस देण्यांत आला आहे. यावरून या पद्धतींत राज्यकारभाराच्या खर्चाकरितां 
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पैसे पुरावेण्याचा, अतएव खजिन्यावर मुख्य तावा ठेवण्याचा अधिकार प्रतिनिधिस- 
भेकडे आहे असें साचेत होतें. व द्रव्यवळावांचून प्रधानमंडळास काम करणें अशक्‍य 
असल्यामुळें, त्याचें अस्तित्व प्रतिनिविसभेंतील वहुमतावरच अवलंदून असलें पाहिजे 
असें दिसतें. परंतु द्रव्यविषयक सूचना उपस्थित करण्याचा अधिकार प्रतिनिधिसभेकडे 
असला, तरी त्या नामंजूर करण्याचा व फेटाळून लावण्याचा अधिकार सेनेटकडे 
आहे; व प्रतिनिधिसभेस संमत असलेल्या. प्रधानमंडळास घालवून लावण्याकरिता 
जर तिनॅं या अधिकाराचा उपयोग केला, तर त्यापासून कल्ह उत्पन्न होतील हॅ 
उघड आहे.इंग्लंडमध्यें वरिष्ट सभेचे अधिकार अगदीं शूज्यवत्‌ असल्यामुळे, अशा 

तऱ्हेचे प्रसंग तेथें उत्पन्न होत नाहींत. अमेरिकेमध्ये दोन्ही सभांना वरोवरीचे 
अधिकार आहेत, तरी तेथीळ कार्यकारी प्रधानसंडळाची मुदत निश्चित केलेली 
असून कायंदेमंडळांतीळ बहुमतावर अवळंवून नसते. यामुळें तेथें देखील असे प्रश्न 
उद्भवत नाहींत. परंतु ऑस्ट्रेलियामध्ये मात्र इंग्लंडमधील केंविनेटपद्धति व अमेरिके 
ताळ प्रत्येक सभेस दिलेळे समान अधिकार अद्या परस्परविरोधी गो एकत्रित 
केल्यामुळें हा नवीन तर्‍हेचा प्रश्न उद्भवलेला आहे 

ऑस्ट्रेलियाची ज्यासनपद्धति निर्माण करतेवेळींच ( इ. स. १९०० ) अधिकारी 
लोकांनीं अशी शंका व्यक्त केली होती कीं, पाळैमेंटच्या दोन्ही शाखांस वरोवरीचे 
हक्क असल्यामुळें जवाबदार पद्धतीचा लोप होईल. परंतु त्यानंतरच्या वीस वर्षाच्या 
अवकाशामध्ये तेथें जवावदार पद्धतीचा लोप झाला नाहीं एवढें खास, प्रधानमंडळानें 
आपल्य़ा कह्यांत असलें पाहिजे, असा आग्रह तेथील सेनेटनें धरलेला आढळून येत 
नाहीं. याचें मुख्य कारण हें आहे का, प्रधानमंडळाचें अस्तित्व खार्लांल सभेंतीळ 
बहुमतावर अवलंबून असावें असा जो नियम साम्राज्यांतील स्वयंसत्ताक वसाहतीं- 
मध्यें प्रचलित आहे, ता आपल्या देशामध्ये देखीळ कायम असावा अशी तेथील 
लोकांची इच्छा आहे. तथापि राज्यपद्धतींतीळ विकासाच्या दृष्टीनें बीसं वर्षीचा 
अवघि विशेष मोठासा नाहीं, व त्यामुळें या पद्धतीचा शेवट काय होईल हें आजच 
सांगणें कठिण आहे. ; “ 
ऑस्ट्रेलियाच्या पालेमेंटमध्ये कोणत्या सभेचा दर्जा अखेरीस भ्रेष्ठ ठरेल, हें त्या 
त्या सभेतील सभासदांच्या क्तवगारीवर विशेषेकरून अवलंबून राहील, अमेरिकें- 
तील संयुक्त संस्थानांमध्यें शासनपद्धति अस्तित्वांत आल्यापासून तीस वर्षाचे आंत 
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सेनेटचा दजी प्रतिनिथिसभेपेक्षां श्रेष्ठ ज्ञाला. याचें कारण हें होतें कीं, तिजमध्ये 
राष्ट्रांतील बुद्धिमान लोकांचा समावेश झाला होता. सेनेटमधील सभासदांची मुदत 
प्रतिनिधिसभेतील सभासदांच्या मुदतीपेक्षां अधिक मोठी असल्यामुळें व परराष्ट्रीय 
. राजकारण व सरकारी अंसलदारांच्या नेमणुका यांसंवंधी अंमलवजावणीचें देखील 
थोडेसें काम तिजकडे असल्यामुळें, कतवगार लोकांवर प्रतिनिधिसभेपेक्षां सेनेटचाच 
मोह अधिक पडत असे, व प्रतिनिधिसभेतील उत्तमोत्तम लोक वरिष्ट सभेत नेहमीं 
जातांना दिसत. अमेरिकेच्या सेनेटला एके काळीं जें वोद्धिक वर्चस्व होतें ते तिजमध्यें 
आजमित्तीस दिसून येत नसलळें, तरी अद्याप देखील प्रतिनिधिसभेतील लायक लोक 
. शक्‍य असल्यास सेनेटमध्येंच प्रवेश करवून घेत असल्याचें दिसून येतें. परंतु अमेरि- 
केच्या सनेटला विशेष महत्त्व यावयाचें एक कारण हें आहे कीं, तेथील प्रधानमंडळ 
स्थिर असल्यासुळें प्रतिनिधिसभेस त्यास वनविण्याचा किंवा मोडण्याचा हक्क नसतो. 
ऑस्ट्रेलियामध्ये अश्या तऱ्हेचा हक खालील सभेकडे असल्यामुळें, कतेबगार लोकांवर 
:[तिचाच मोह अधिक पडेल असें मानणें चुकीचे हाणार नाहीं. 
३ मिश्र वरिष्ठ सभा - दाक्षिण आफ्रिकेचा संघ. 
दक्षिण आफ्रिकासंघाची शासनपद्धति १९०९ मध्यें ठरविण्यांत आली, ते वेळीं 
वरिष्टसभेची घटना दोन निरनिराळ्या मार्गानी करितां येणें राक्य होतें. कानडांतील 
पद्धतीस अनुसरून ती सवेस्वी सरकारनियुक्त कारेतां आली असती, किंवा ऑस्ट्रेलि- 
यांतील पद्धतीस अनुसरून तिचे सभासद निवडण्याचा हक्क लोकांस प्रत्यक्षपणे देतां 
आला असता. परंतु या दोन्ही पद्धतींमध्ये कांही. दोष असल्याचें दिसून आलें. 
वरिष्ट सभा सरकारनियुक्त केल्यामुळें मुख्य दोष हा उत्पन्न होतो कीं, तिचे योगाने 
अधिकारारूढ प्रधानमंडळास वाजबीपेक्षां फाजिळ सत्ता प्राप्त होते, व या नेमणुकी- 
च्या अधिकाराचा त्यास लाचलुचपत घेण्याचे कामी देखील उपयोग करितां येतो. 
कानडाचे मुख्य प्रधान व प्रसिद्ध मुत्सद्दी, सर विल्फ्रेड लॉरियर, यांस देखील या 
, पद्धतींताळ दोष कवूल असून अर्मोरेकन पद्धतीप्रमाणे सेनेटचे सभासद स्थानिक 
कायदेमंडळांनीं निवडलेले असावेत या मताचा ते पुरस्कार करितात, 


सेनेटची निवडणूक लोकांनींच करावयाची असें ठरविल्यास, त्यांत देखील एक 
अडचण येतें. सेनेटची निवडणूक प्रतिनिधिसभेच्या मतदारांकडून हात असली, तर 
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प्रतिनिधिसभेप्रमागेंच आपणाकडेहि लोकांचें प्रतिनिधित्व आहे असा अहंकार तिज-- 
मध्यें उत्पन्न होऊन, तिची कनिष्ट सभेशीं स्पधा होण्याचा संभव असतो; व ल्यामुळें 
जबाबदार पद्धतीचा देखील लोप होईल अशी भीति उत्पन्न होते. ऑस्ट्रोळियांतील 
राज्यव्यवस्थेमध्यें वरिष्ट सभेस प्रतिनिधिसभेहून निराळे स्वरूप देण्याकरितां तिची 
निवडणूक अधिक विस्तृत मतदारसंघाकडून होत असते. परंतु त्यामुळें वरि अथवा 
कनिष्ट यांपॅकीं कोणती सभा अधिक लोकसत्तात्मक आहे व कायदेमंडळानें त्यांपेकी 
कोणास जवावदार असलें पाहिजे, हा एक घोटाळ्याचा प्रश्न उपस्थित होण्याचा 
संभव असतो हॅ आपण वर पाहिलेंच आहे. 


आफ्रिकेतील वरिष्ट सभेच्या रचनेत नेमणूक व निवडणूक या दोहोंचे मिश्रण: 
-करण्यांत आलें. एकंदर सभासदांची संख्या ४० ठरविली गेली. त्यांपैकी ८ सभा-- 
सदांची नेमणूक करण्याचा अधिकार गव्हनर जनरल इन कौन्सिळ यास दिला, व 
राहिलेले ३२ सभासद निवडण्याचा हक चारहि प्रांतांस देऊन प्रत्येक प्रांताने आठ 
आठ सभासद निवडावे असें ठरविण्यांत आलें. हा निवडणुकीचा अधिकार तेथें 
१९०९ मध्ये अस्तित्वांत असलेल्या स्थानिक कायदेमंडळास देण्यांत आला. हो 
व्यवस्था १० वर्षापुरतीच असून त्यानंतर वरिष्ट सभेची रचना ठरविण्याचा अधिकार: 
तेथील पालेमेंटास देण्यांत आला आहे. 


कायदेमंडळांतील बेबनाव:--कायदेमंडळांतील वेवनाव मिटविण्याकरितां. 
दक्षिण आफ्रिकेच्या श्ासनपद्धतीमध्यें खालीलप्रमाणे रीत आहे. प्रतिनिधिसभेच्या 
लागोपाठ होणाऱ्या दोन अधिवेशनांमध्यें एखादी सूचना मंजूर झाली व सेनेटसभेनें 
तिला दोन्ही वेळां असंमति ददीविली, तर यांपैकी दुसर्‍या अधिवेशनांत गव्हनेर 
जनरलास दोन्ही सभांची संयुक्त वेठक भरविण्याचा हक असतो. अश्या बैठकीत 
हजर असलेल्या दोन्ही सभांतील सभासदांस वादग्रस्त प्रश्नावर आपसांत चर्चा करितां 
येते, त्या वेळी वादग्रस्त बिलांत दुरस्ती सुचवून ती पास करवून घेण्याचीहि मोकळीक 
असल्यामुळें अगदीं अखेरपावेतो. देखील तडजोड व समेटे घडवून आणण्याचा 
मागे मोकळा असतो. अखेरीस दोनहि सभांच्या एकंदर सभासदांपैकी निम्याहून 
आरक्त मत ज्या सूचनेस अनुकूल असतील, ती पार्लमेंटमध्ये योग्य रीतीनें पास 
झाली असें समजण्यांत येऊन राजसंमतीकरितां सादर करण्यांत येते. याप्रमाणे 
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वरिष्ट व कनिष्ठ सभा यांमध्यें उत्पन्न झालेल्या वादस्रस्त प्रश्नांचा निकाल त्यांच्या 
संयुक्त अधिवेशनांत करावयाचा असल्यामुळें, या पद्धतीस संयुक्तअधिवेशन पद्धति 
( उगंण 8&6ओंगा ॥॥९॥०१ ) असें नांव देण्यांत येतें. ऑस्ट्रेलियामध्ये 
कायदेमंडळांतील वेबनाव मिटविण्याची जी व्यवस्था अस्तित्वांत आहे तिच्याशी या 
पद्धतीचें बरेच साम्य आहे, हें वाचकांच्या लक्षांत आळे असेलच. परंतु ऑस्ट्रेलिया 
व दक्षिण आफ्रिका या दोन देद्यांतील पद्धतींमध्ये एक महत्त्वाचा फरक हा आहे काँ, 
ऑस्ट्रेलियामध्ये संयुक्त अधिवेशन भरविण्यापूवी दोन्ही सभांचा वरखास्ती करावी 
लागते. म्हणजे वादग्रस्त प्रश्नाचा निणेय करण्यापूर्वी पालेमेंटास नवीन निवडणुकी- 
च्या द्वारें लोकमताचा प्रत्यक्ष आदेश मिळवावा लागतो. परंतु दाक्षिण आफ्रिकेच्या 
पार्लमेंटांतीळ मतभेद मिटविण्याकरितां संयुक्त वेठक भरविण्यापू्वी, अशा बरखास्तीची 
आव्यकता मुळींच ठेवलेली नाहीं. तेथें कोणत्याहि विशिष्ट प्रतिनिधिसभस दोन 
अधिवेशनांच्या अवकाशानंतर आपलें मत वरिष्ठ सभेवर लादतां येणें शक्य असतें. 
ऑस्ट्रेलियाची शासनपद्धति ही अधिक्र लोकसत्तात्मक आहे, हें कदाचित्‌ या फरकाचें 
कारण असेल; परंतु त्याहूनहि अधिक वल्वत्तर कारण हें आहे कौ, आफ्रिकेची 
शासनपद्धति एकतंत्री असल्यामुळें राज्यव्यवस्थेसंवंधींचे सर्वे हक तेथील पाळेमंटास 
अबाधित असतात. त्यामुळें लोकांच्या प्रत्यक्ष आदेश्यावांचून देर्खांल तेथील पालेमें> 
टास वादग्रस्त प्रश्नाचा निणेय करितां येता. उलटपक्षीं ऑस्ट्रेळेयांतील राज्यसत्ता 
एकाहून अधिक ठिकाणीं विभागलेली असल्यामुळें, तेथील अखेरच्या निणेयाचा हक 
सर्व मतदारांस दिलेला आहे. आफ्रिकेतील शासनपद्धतींत पालेमेंटमध्यें पूर्ण विश्वास 
दिसून येतो, परंतु ऑस्ट्रेलियामध्ये हा विश्वास मतदारांत असल्याचें ध्वानेत होतें. 


कायदेमंडळांतील वेबनाव मिटविण्याचे जे अनेक मागे आहेत त्या सर्वामध्ये 
संवुक्तअधिवेशन पद्धति हा अत्युत्कृष्ट उपाय होय. गतकाळांतील राजकीय अनुभवाचें 
सथ सार त्यामध्ये ओतलेळें असून वसाहतींतांल व इंग्लंडांतील मुत्सद्दी या दोघांसहि 
ती योजना सारखीच प्रिय आहे. कायदेमंडळांतील मतभेद मिटविण्याचे कामी या 
पद्धतींतील युण फार वाखाणण्यांत येतात. एका अधिकारी माणसानें तर असें 
म्हटलें आहे की, प्रत्येक वसाहतीतील राज्यव्यवस्थेमध्यें या योजनेचा लवकर शिर- 
काव होण्यावा संभव आहे. चाळू शतकाच्या आरंभीं ऑस्ट्रेलियाच्या शासनपद्धतीची 
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रचना निमाण करितांना तेथें या पद्धतींचा उपक्रम करण्यांत येऊन, आफ्रिकन पद्धती- 
'सध्य देखील तिचेंच अनुकरण करण्यांत आलें. हो पद्धति प्रत्यक्ष अनभवाचे कसोटीस 
लावून पाहण्याचे प्रसंग अजून फारसे उपस्थित झाले नार्ह त; परंतु तिच्या युणाव- 
अर्णाबद्वड कांहीं तक करणें शक्‍य आहे. प्रथमतः ही एक गोष्ट लक्षांत ठेविली पाहिजे 
का, या पद्धतीपासून उत्तम परिणाम घडून यावे अश्री इच्छा असल्यास दोन्ही सभां- 
च्या घटनेमध्ये साम्य असलें पाहिजे. खालची सभा लोकनिय़क्त असन वरिष्ट सभा 
सरकारानंयुक्त असल्यास, त्यांच्या संयुक्त अधिवेशनामध्ये व्हावयास पाहिजे तितका 
सलाखा केवा मित्रभाव उत्पन्न होत नाहीं. क्वीन्सरेंड या संस्थानामध्ये संयुक्तआधि- 
केशन पद्धाते टाळून रेफरेंडमच्या पद्धतीचा स्वीकार केला तो देखीळ याच 
कारणासुळ, दुसरा सुद्दा हा आहे की, संयुक्तअधिवेशन पद्धतीमध्ये वादग्रस्त सचनेवर 
चचा करण्याची किंवा तिजमध्यें वाटेल ते फेरफार करण्याची पूण मुभा असल्याकारणानें 
अगद| अखरपावेतो. देखील समेट घडवून आणणें शक्‍य असतें. हा फायदा मह 
"वाचा आहे हॅ निराळें सांगावयास नकोच. इतर कोणत्याहि पद्धतीमध्ये हा फायदा 
ग्मळण शक्‍य नसतें. या पद्धतीतील तिसरा मुद्दा म्हणजे, आपणांस अगदीं 
खात्रापूवक असें सांगतां येते कॉ, प्रातिनिधिसभेस वरिष्ट समेवर आपलीं स्त 
लादतां येतील, मात्र तसें करणें असल्यास कांहीं काळ मध्यंतरी लोटावा 
लागतो, व॒ वादग्रस्त सचनेस प्रतिनिधिसभेमध्यें बरेचसें बहुमत अनुकूल 
असाव लागतें. कोणत्याहि वसाहतीमध्ये वरिष्ट सर्भेतीळ सभासदांची संख्या प्रति- 
नोधिसभेतीळ सभासदांच्या मानानें अगदीं कमी असते, व तिजमध्ये प्रतिनिधि- 
सभच्या निम्मेहून अधिक सभासद तर नसतातच. यामुळें प्रतिनिधिसभेंतील बरॅ- 
चेस वहुमत एखाद्या सूचनेस खरोखरीच अनुकूल असलें, तर संयुक्त वेठकांत प्रति- 
निविसभेची नि:संशय सरशी होते. वरिष्ट सभेच्या सभासदांची संख्या थोडकी 
असल्यान हा परिणाम स्वाभाविकपणेच घटून येतो परंतु त्यावरांबर दुसरा एक 
कायदा हा होतो कौ, वरिष्ट सभेच्या इभ्रतीस बाध न येईल इतक्या सोम्य रीतीनें 
राज्यव्यवस्थेमध्यें प्रतिनिधिसभेचें वचेस्व स्थापित होतें.. रेफरंडमच्या द्वारे सवे मत- 
दार सतळवण्याची, पदति»दोषाह तमजठी जाते, ती देखील याच कारणामुळें 


र्फरडमचा नि कायंदेमंडळांतीळ कोणत्या तरी एका सभेस दोषी ठरवितो. 
'डोकांचा निणय वरिष्ठ सभेस प्रतिकूळ असला, तर तिचें राज्यकारभारांतील वजन 
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कांहीं काळपोवतां सर्वस्वी नष्ट होते. वरे, तो प्रतिनिधिसभेस प्रतिकूल झाला तर 
तिच्या वचेस्वास इतका धक्का पोहॉंचतो कीं, दोन्ही सभांचे अधिकार खरोखरीच 
समान आहेत कीं काय असा भ्रम उत्पन्न होणें राक्य असतें. म्हणजे रेफरंडमपद्ध- 
तीमध्ये दोन निरनिराळ्या संकटांपेकीं कोणते तरी एक नेहमीं हजर असावयाचेंच. 
परंतु संयुक्त अधिवेशनपद्धतीमध्यें हा फायदा आहे को, वरिष्ट सभेतील सभासदांस 
आपलीं मतें व्यक्त करितां येतात व तसें करितांना वरिष्ट सभेच्या इभ्रतीस अथवा 
प्रतिनिधिसभेच्या वचेस्वास बाध येईल अशी मुळींच भीति नसते 

अशी एक ह्यण पडली आहे कीं, आफ्रिकेमध्ये नवीन व अद्भत गोष्टी नेहमींच निर्माण 
होत असतात. परंतु तें कसेहि असो; एवढें मात्र खरे कीं कायदेमंडळांतील उभय 
सभांचे परस्परविषयक अधिकार कोणते असावेत हा जो राज्यव्यवस्थर्ताल अत्यंत 
विकट प्रश्न आहे, त्याचा इतर कोणत्याहि देशांतील पद्धतीहृन अधिक समाधान- 
कारक रीतीर्ने दक्षिण आफ्रिकेच्या संघाने निकाल लावला आहे. मि० आर, एच. 
ब्रँड म्हणतात, '“ ऑस्ट्रेलियाच्या राज्यपद्धतींत भविष्यकाळीं जी एक अडचण उत्पन्न 
होणें शक्य आहे, तिची आफ्रिकेच्या शासनपद्धतीमध्ये अगदी काळजीपूवक 
व्यवस्था लावण्यांत आली आहे. राज्यव्यवस्थेतील अधिक सत्ता कोणत्या सभेस 
असावी, हा प्रश्न तेथें मुळींच संरायम्रस्त नाहीं. आस्ट्रेलिया काय किंवा दक्षिण 
आफ्रिका काय, या दोन्ही देशांतील राज्यव्यवस्थेची इमारत जवाबदार पद्धतीच्या 
तत्त्वावर रचलेली आहे. परंतु जबाबदार पद्धतीचा एक मुख्य नियम हा आहे कीं, 
ग्रधानमंडळानें कोणत्या तरी एकाच । सभेस जवाबदार असलें पाहिजे व ही सभा 
म्हणजे बहुधा प्रतिज्िथिसभाच असते. इंग्लंडमध्ये देखील प्रधानमंडळास राजी- 
नामा देण्यास भाग पाडणें उमरावसभेस शक्‍य नसते. आफ्रिकेमध्ये ही अली 
व्यवस्था अगदीं स्वाभाविकपणेच उत्पन्न होते. तेथाळ सेनेटसभची निवडणूक 
स्थानिक कायदेमंडळांतून होत असल्याने, प्रतिनिधिसभेप्रमाणें आपणहि 
प्रत्यक्षपगें लोकमताचे दर्शक आहोत असें तिला मुळींच म्हणतां यावयाचें नाहीं 
यावरहि त्या दोहॉमध्यें वेबनाव झालाच, तर तो मिटविण्याकरितां ऑस्टेलियांतील 
वद्धतीप्रमाणेंच एक नियम करण्यांत आला आहे. या नियमाचे योगानें बेबनाव 
ज्या अधिवेशनांत उत्पन्न झाला असेल त्याच्या पुढील अधिवेरनांत कायदेमंडळाची 
संयुक्त वेठक भरवितां येते, व तेथें केवळ साध्या बहुमताने त्या प्रश्नाचा निकाळ 
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लावतां येतो. अद्या रीतीनें प्रतिनिधिसभस सेनेटवर विजय मिळेल ही गोष्ट 
वहुधा निर्विवाद असते. परंतु असा वेबनाव जर द्रव्यविषयक विलासंवंधीं झाला, 
तर प्रतिनिधिसभेस याहूनहि अधिक अधिकार असतो. असा बेबनावाचा प्रसंग 
ज्या अधिवेशनांत उत्पन्न होईल त्यामध्येंच संयुक्त बैठक भरवितां येते, व अशा 
रीतीनें या विषयावरील आपलीं मतें प्रतिनिधिसभेस केवळ एकाच अधिवेशनांत 
वरिष्ठ सभेवर लादतां येतात. अशा प्रकारें दक्षिण आप्रिकेंतीळ संघाच्या शासनपद्ध- 
तोमध्यें सेनेटहून श्रेष्ट प्रतीचा अधिकार प्रतिनिधिसभेस अगदीं स्पष्टपणें देण्यांत 
आला आहे. 


क 
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प्रकरण सहावे. 


>) ७ नश 
कायद्‌पंडळ ( पुढ चाटू ), 
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प्रतिनिधिसभा. 
कायदेमंडळांतील वरिष्ट सभेची रचना, तिचें राजकारणांतील वर्चैस्व व तिजपासून 
उत्पन्न होणाऱ्या अडचणी, यांविषयीं येथपावेता. विचार झाला. आतां आपणांस 
कायदेमंडळांतील खालच्या सभेविषयीं म्हणजे प्रतिनिविसभेविषयीं विचार कराव- 
याचा आहे. प्रतिनिधिसभा ही सर्व वसाहतींमध्ये लोकांनीं निवडलेली असते. निव- 
डणुक्रीचा हक शक्‍य तितक्‍या अधिक लोकांस दिळेला असतो. बहुतेक वसाहतींत 
हा हक बहुधा सवे पुरुषवगीस--अथीतच गोरकाय पुरुषवगीस--असून दक्षिण 
ऑस्ट्रेलिया व न्यू झीळंड यांमध्यें तो वायक्तांसहि देण्यांत आलेला आहे. वसाहतीतील . 
प्रतिनिधिसभेची मुदत पांचपासून तीन वर्षांपावेतो. असते; व॒ अलीकडील काय- 
द्यांचा कळ ही मुदत कमी करण्याकडे असला, तरी पालेमेंट्ची सुद्त एक वर्षांची 
असावी असा कायदा अद्याप कोठेंहि केलेला नाहीं. वसाहतींतील पालेमेंटाविषयीं 
आणखी कांहीं गोष्टा लक्षांत ठेवण्यासारख्या आहेत त्या अशा: ( १ ) स्वायत्त वसा- 
हतींतील बहुतेक सवे ठिकाणीं प्रतिनिधिसभेच्या सभासदांस सरकारी तिजोरींतून 
पगार मिळण्याची वहिवाट असते. पुष्कळशा वसाहतींत वरिष्ट सभेच्या सभासदांस 
देखील पगार असतो. ( २ ) प्रधानमंडळामध्यें वरिष्ठ व कनिष्ट अशा दोन्ही सभां- 
तीळ सभासदांचा समावेश होऊं शकतो. कांहीं वसाहतींमध्ये असा प्रघात आहे 
का, प्रधान ज्या सभेचे सभासद असतील तिच्या व्यतिरिक्त दुसर्‍या सर्भेतहि त्यांस 
वादविवाद करण्याची मोकळीक असते. परंतु त्यांचीं मतें ते ज्या सभेचे सभासद 
असतील त्या सभेंतच मोजण्यांत येतात. हा प्रकार इंग्लंडच्या पद्धतीस अनुसरून 
नसून फ्रान्स व यूरोपखंडांतील आणखी कांहीं इतर देशांतील पद्धतीस अनुसरून 
आहे. ( ३ ) कोणताहि सभासद पालेमेंटच्या वेठकौस एक सवंध सेशनभर गेरह॒जर 
राहिला, तर त्यानें आपली जागा सोडावी असाहि सामान्यपणें एक ।नैयम असतो. 


* १७२ वसाहतीचे स्वराज्य. [ प्रकरण 
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£ (४ ) पालेमेंटची वेठक प्रतिवषी भरवलीच पाहिजे असा स्पष्ट कायदा केलेला 
असतो. इंग्लडमध्ये असा कायदा नाहीं, तरी तेथे फौजेच्या शिस्तीचे नियम 
केवळ एक वबांपुरतेच हमेषा करण्यांत येत असल्यामुळें, ते पुन्हां करविण्यासाठीं 
श्रधानमंडळास पाळेमेंट्ची वेठक दरवर्षी भरविल्याशिवाय चालत नाहीं (७) 
इग्लडमर्ध्य पालमेंटांतीळ सभासदांनी प्रधानमंडळांताल जागा किंवा दसरा एखादा 
सरकारी हुद्दा पत्करल्यास, त्यांस फिरून आपली निवडणूक करवून ध्यावी लागते 
परतु वसाहतांत वहुधा असा नियम नसतो. 


पक्षथद:--पालसेंटरी पद्धतीविषयी विचार करितांना, कनिष्ट सभेसंवंधीं एखादी 
गाष्ट अत्यत विचारणीय असेल, तर ती पक्षभेदाची होय. वस्तुस्थिति अशी आहेकी 
उखाद्या मोठ्या राष्ट्रांतील लोकसत्ताक पद्धतीमध्ये सवे लोकांचा अमल चालत नसून 
काणया तरी एखाद्या पक्षाचाच अंमळ चालत असतो. द्यासनपद्धतीचे नियम वाटेल 
त्या प्रकार ठरविलेले असले, तरी वास्तविक रीत्या राष्ट्रांत जर कोणाचा अमल चालत 
असल तर तो एखाद्या पक्षाचाच होय. राजकारण म्हणजे प्रतिस्पर्धी पक्षांमध्ये अधि- 
कारप्राप्तीविवयीं चाललेला एक खेळ असतो. कोणतीहि योजना किती! मह- 
तत्वाची असो, तिला एखाद्या पक्षाचे पाठवळ नसल्यास ती यरास्वी होणें केव्हांहि 
शक्य नसतें. त्या त्या वेळचे सार्वजनिक हिताचे प्रश्न हे पक्षाप्रतिपक्षांच्या पुढा- 
र्‍्यानीं आपापल्या पक्षास विजयी करण्याकरितांच मुद्यम तयार केलेळे असतात 
सावजानेक हित संपादणाऱ्या प्रत्येक माणसास यांपैकीं कोणत्या ना कोणल्या पक्षाची 
सतं स्वीकारावी लागतात, त्याखराज सावेजानेक आयुष्यक्रमांत त्याचा शिरकाव 
होण्याची आश्या नसते. एखाद्या उमेदवाराचे अंगी असाधारण वुद्धिमत्ता किंवा कर्तृत्व 
असल्यावद्दळ त्याचा 'कितीहू ख्याति असो, त्यानें पक्षभंदापासून आलिप्त असल्याच 
दशावळ व आपल्या सदसाद्रवकवुद्धीस अनुसरून व सावजनिक हिताचे दृष्टीने योग्य 
दिसेल त्याप्रमाण मत देण्याचें प्रतिपादिळें, तर त्यास पक्षाच्या सुसंघटित शक्तीशी 
टक्कर देऊन मतदारसंघातफ निवडून येण्याचा संभव नसतो राजकीय क्षेत्रामध्यं एखाद्या 
साणसान स्वतंत्रपणे वागण्याचे ठरविल्यास त्याचें दोन्ही पक्षांतील प्रमुख लोकांस भय 
वाटूं लागतं, ते एकमेकांच्या नरडीवरून आपले हात उचलतात व या नवीन उपट- 
सुंभास चिरड्टन टाकण्यासाठी ते आपलें सयुक्त सामर्थ्ये खर्चे करितात. हें सहजगत्याच 
घडतें असें नाहीं, तर त्याकरितां स्पष्ट करारनामे केल्याचींहि उदाहरणें आहेत. 


द्वे. ] कायदेमंडळ. १७३ 


पक्षभेदाची आवश्‍्यकताः--पालमेंटरी पद्धतीतील वहुततेक सर्व देशांमध्ये 
परस्परविरोधी पक्ष असून, त्यांचा अगदीं करडा अंमल चाळत असतो ही गोष्ट 
निर्विवाद होय. परंतु असा पक्षभेद असलाच पाहिज कीं काय १ प्रे, लोवेळ ह्मण- 
तात को, पालेमेंटरी पद्धतीमध्यें स्वाभाविकपणेच दोन निरनिराळे पक्ष उत्पन्न होतात. 
यांपैकी एक पक्ष अधिकारारूढ प्रधानांचा असन, टुसरा त्यास विरोध करणाऱया अत्प- 
संख्याकांचा असतो. स्वतःस राज्यकारभार मिळावा एतदर्थ या दुसर्‍या पक्षाची 
पहिल्या पक्षास पदभ्र्ट करण्याची खटपट चाललेली असते. परंतु प्रे. लोवेळ यांच्या 
मतें पालमेंटरी पद्धतीमध्ये दोन पक्ष अश्या प्रकारे स्वाभाविकपणे उत्पन्न होतात: ए॒व- 
ढेंच नव्हे तर अश्या प्रकारचे दोन व केवळ दोनच पक्ष उत्पन्न होणें हे या पद्धतीचे 
काम सुरळीतपर्ण चालण्यास अवऱ्य असतें. हँ सिद्ध करण्याकरितां त्यांनी खाठील- 
प्रमाणें कोटिक्रम केला आहे. असें समजा कां इंग्लंडमध्ये लिवरल व कॉन्झव्हेरिन्ह 
असे दोन पक्ष आहेत. अद्या वेळीं तेथें पार्नेळ यांच्या आधिपत्याखाढीं आयारेक् 
होमरूल्से यांचा एक तिसरा पक्ष निर्माण झाला. या पक्षानें कांहीं एखादें विवक्षित 
धोरण आपणापुढे ठेविलें असून, जें प्रधानमंडळ या धोरणास अनुकूल नसेल त्याचे 
विरुद्ध मत देण्याचा त्याचा निश्चय आहे; व पक्षभेदाचें पारडें या किंवा त्या वाजूस 
'फिरविण्याचें साम्थ्ये देखील त्याचे अंगीं आहे. अश्या परिस्थितींत जुन्या प्रतिस्पधी 
पक्षांनी आपसांत संगनमत न केलें किंवा त्यांपैकी कोणत्या तरी एका पक्षाचे या 
नव्या पक्षाशीं तडजोड होऊन सख्य न झालें, तर कोणत्याहि प्रधानमंडळास वहमत 
न मिळाल्यामुळें त्याचा टिकाव लागणें दुरापास्त होईल. कोणतेंहि प्रधानमंडळ 
अस्तित्वांत आल्यास त्याचा लवकरच मोड होईल व पार्लमेंटांतील बहुमतानुसार 
राज्यकारभार चालविण्याचे काम अशक्य होईल. आतां क्षणभर अशी कत्पना केली 
कौं, हा नवीन पक्ष जुन्या असणाऱ्या राजकौय पक्षांशीं अगदा'च प्रतिकूल नसून 
त्यांपैकी कोणत्या तरी एका पक्षावरोवर सहकारिता करण्यास तयार आहे; व त्यास 
चीड येण्यासारखे धोरण या जुन्या पक्षानें न स्वीकारल्यास त्या पक्षाच्या प्रधान- 
मंडळाचा अधिकार मानण्यास त्याची तयारी आहे. अश्या परिस्थितींत देखील 
पार्लमेंटचें काम चालविणे अगदींच अशक्य नसल, तरी गेरसोईचे होतें. प्रधान. 
मंडळास एकसमयावच्छेदेकरून दोन घोड्यांचे लगाम आवरावे लागतात; व 
यांपैकी कोणताहि पक्ष प्रतिकूल झाल्यास आपणांस राजीनामा द्यावा लागेल, या 


१७४ वसाहतीचे स्वराज्य. [ प्रकरण 


भीतीनें या दोन्ही विसंवादी पक्षांची त्यास मर्जी संपादन करावी लागते. यामुळें 
प्रधानांची स्थिति अस्थिर व डळमाळित होते, व त्यांनीं स्वीकारलेले धोरण अधेवट 


भित्रेपणाचें असतें व) त य आड उ 
- च मित , या तान पक्षांगिवाय आणखी कांहीं पक्ष उत्पन्न झाले - यांस 


यक्ष ह्मणण्यापेक्षां तट ह्मणणे अधिक शोभेल - तर कोणत्याहि प्रधानमंडळास त्या 
सवोस राजी राखण्याचे काम याहूनहि दुष्कर होईल. फ्रान्समध्ये जवाबदार पद्धतीचे 
काम सुरळीतपणे चालत नाहीं याचे कारण हॅच होय. तेथील प्रतिनिधिसभेंत 
दोन निरानिराळे पक्ष नसून, तिजमध्ये अनेक लहान लहान तट झालेले असतात, 
यांपेकीं प्रत्यक तटाच्या धुरीणास प्रधानमंडळांत जागा दिल्यानें त्यांस संतुष्ट राख- 
ण्याची अडचण नाहींशी होईल. अशी कोणाची समजूत असल्यास ती चुकीची होय. 
त्याचे योगाने सवे तटांस राजी राखण्याचे काम सुकर झालें, तरी खुद्द प्रधानमंडळा- 
मध्येंच एकवाक्यता राखणें कठिण होतें. याच कारणास्तव मिश्र प्रधानमंडळें कमकुवत 
असतात हें सवेश्रुत आहे. प्रधानमंडळाचें अस्तित्व प्रतिनिथिसभेतील बहुमतावर 
अवलंबून असल्यामुळे, त्यास एखाद सुसंगत धोरण स्वीकारावयाचें असल्यास, 
आपणास अनुकूल असणाऱ्या वहुमताच्या एकनिष्ठ मदतीची त्यास जरूर लागते; व 
पाळमटरी पद्धतींताळ देशास वळकट व जोरदार प्रधानमंडळ पाहिजे असल्यास हें 
वहुमत एकाच पक्षाचे असळें पाहिजे. अश्या प्रधानमंडळास अनुकूल असणाऱ्या 
सभासदांत एकोपा असला पाहिजे इतकेंच नव्हे, तर विरोधी पक्षामध्ये देखील जूट 
असावी लागते. प्रधानांचा पक्ष ढासळला व पूर्वीच्या न्यून पक्षाचे मताधिक्य झालें, 
ह्मणजे त्यास देखील आपल्या अनुयायांच्या एकनिष्ठ साहाय्याची जरूर लागते. 


च्य कता मात कीं ९५५ च सुरळीतपणे र्‍ तिनिधि: 
: यावरून ह्‌ सद्ध होतं को, पालेसंटरी पद्धतीचं काम सुरळीतपणे चालण्यास प्रांतानाव- 
: सभेंत दोन व केवळ दोनच पक्ष असणे इष्ट असतें, 


पक्षभदाचें विकत स्वरूप:--पार्टमेंटरी पद्धतीचें काम सुरळीतपणें चाल- 
प्याकारेतां दोन विरोधी पक्ष असावे लागतात हें येथवर दाखविलें. परंतु पक्ष म्हणजे 


. काय, पक्षभेद कोणत्या कारणांसुळें उत्पन्न होतो, त्याचें स्वरूप कोणतें व त्यापासून 


कोणतें नफानुकसान उत्पन्न होतें, या प्रश्नांचा आतां आपण विचार केला पाहिजे. 
पक्षभेद हा तत्त्वभदामुळें उत्पन्न झाठेला असतो, अश्शी त्याविषयी एक सामान्य समजूत 
आहे. एखादें तत्त्व कांहीं लोकांस संमत असून तें इतर लोकांस नाकवूळ असतें, व 
यामुळें या तत्त्वाचे पुरस्कर्ते व विरोधी असे दोन पक्ष निमांग होतात. ज्या देशां- 
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तील राजकारणाचा इतिहास जुना असतो, तेथें परराष्ट्रीय राजकारण, खुला अगर 
संरक्षित व्यापार इत्यादि गोष्टींसंवंधीं प्रामाणिक मतभेंदास जेथें खरोखरीच जागा 
असते असे कांहीं प्रश्न उत्पन्न होतात. पक्षभेद व्ढ व सुनिश्चित पायावर उभाराव- 
याचा असेळ व एखाद्या सभासदाच्या खऱ्या पक्षविषयक राजनिष्ठेची व त्याच्या 
सदसद्विवेक बुद्धीची फारकत करावयाची नसेल, तर पक्षभेद अश्ा तत्त्वांपासून उत्पन्न 
झाला पाहिजे हें उघड होय. परंतु सामान्यतः अशी स्थिति दिसून येत नाहीं. तत्त्व- 
भेदाचे गंभीर प्रश्न रोज उत्पन्न होत नसतात; व त्यांचा एकदां निकाळ लागला - 
आणि लेखनिवद्ध शासनपद्धतीमध्यें अशा प्रश्नांचा लवकरच निकाल लागतो - म्हणजे त्या 
यक्षास एकत्रित राखणारें नैतिक बंधन राहत नाहीं, व नेतिक वंधनाचे अभावीं पक्षभेदास 
ररेरावीचें व दांडगाई स्वरूप प्राप्त होते. समाजाचे स्वाभाविकपणें, म्हणज देविक 
्रेरणेनेंच, दोन विभाग होतात व प्रत्येक मनुष्य जन्मतःच कोणत्या तरी एका पक्षाचा 
असतो, असा कांहीं लोकांच्या भाषणांत ध्वान उमटतो. परंतु ही कोटी लवाडीची 
व॒ हास्यास्पद आहे. कानडांत व इतर देशांत राजकारणामध्यें मुत्सद्द्यांच्या राजकीय 
मतांची जीं स्थित्यंतरे झालेलीं दिसून येतात, त्यांवरून सदरील कोटी चुकीची 
व खोटी ठरलेली आहे. जवावदार राज्यपद्धतीच्या लढ्याचा नुकताच निकाल लागून 
गेला होता व कानडांतीळ वातावरणामध्यें शांतता पसरली होती, अश्या वेळीं लॉड 
एल्‌जिन हे कानडांत गव्हनेर असतांना त्यांच्या असें अनुभवास आलें को, तेथील पक्षभेद 
विस्तृत तत्त्वभेदाच्या पायावर उभारलेला नसून स्थानिक व व्यक्तिविषयक हितान- 
हितासुळेंच उत्पन्न झालेला आहे. त्या वेळीं जर त्या देशासमोर कोणताहि महत्त्वाचा 
प्रश्नच नव्हता, तर अधिक गंभीर व उदात्त स्वरूपाचा पक्षभेद तेथें उत्पन्न होणेच 
दाक्‍्य नव्हतें. लोड एठूजिन म्हणतात कीं, तेथील प्रधानांची अशी समजूतच नव्हे तर 
तक्रार असे कीं, आमच्या सवे योजना-मग त्या चुकीच्या असोत किंवा बरोबर 
असोत- फेंटाळून लावण्याचा प्रतिपक्षाचा निश्चय असतो; व आपल्या वतीचे सभासद 
विरुद्ध पक्षास अनुकूल होतील अशी त्यांस सदोदित भीति वाटत असल्यामुळें, सभा- 
सदांची स्वाथवुद्धि व व्यक्तिविषयक हित यांकडे त्यांस लक्ष पुरवावे लागे. कानडा, 
अमोरेकेतील सेयुक्त संस्थान किंवा पक्षभदास जेथें प्राधान्य असतें, अशा इतर देशांत 
देखील हीच स्थिति असते. राजकाय पक्षाची घटना एखाद्या यंत्राप्रमाणें असते. 
निवडणुकीच्या शयेतींत तत्त्वविषयक मुद्दे एकीकडे ठेवण्यांत येतात, उमेदवारांच्या 
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युणावयुणांकडे देखील दुर्लक्ष्य करण्यांत येते. राजक!रण जितकें अधिक तितकी 
सार्वजनिक काम प्रामाणिकपणे करण्याची इच्छा कमी, व लोकांच्या हक्कांचे धीटपणे 
समर्थन करण्याची प्रव्रृत्ति देखील कमी. ज्या ज्या पक्षास अधिक मतें मिळविण्याची 
आशा असेळ अश्याच पक्षाकडे उमेदवारांच्या झुंडी धांवत येतात, व ही आशा कमी 
झाल्यास त्यांची लागलीच फाकाफाक होते. राजकीय क्षेत्रांत पुढें येऊं पाहणाऱ्या 
उमेदवारांस तरुणपणीच मतें मिळविण्याची कला शिकावी लागते, जे जे सावजनिक 
प्रश्न पुढें येतील त्यांचा प्रामाणिकपणे ऊहापोह न करितां त्यांपासन लोकप्रियता कशी 
संपादन करितां येईल याचाच त्यांस विचार करावा लागतो, व त्याकरितां पक्षाच्या 
सूत्रचालकांच्या आज्ञांस अनुसरून त्यांस आपल्या विचारवाक्तीशीं व सद्सद्विवेक- 
वुद्धीशीं देखील विरोध करावा लागतो. याप्रमाणें खरें पाहूं गेलें असतां, सावेजनिक 
आयुष्यक्रमांतील प्रवेश सत्यव सन्माग यांच्या द्वारे होत नसतो. याचा अर्थ असा नव्हे 
कॉ राजकीय क्षेत्रामध्ये उच नीतिमत्तेचे लोक मुळींच आढळत नाहींत. कानडामध्यें व 
इतर देशांतहि राजकारणांत प्रामाणिक, सन्सागत्रत्त व सुनीतिमान्‌ लोक आढळतात. परंतु 
मुद्व्याची गोष्ट ही आहे कीं, नीतिमत्तेचा दर्जी राजकारणामध्ये जितका उच्च असला 
पाहिजे तितका नेहमीं दिसून येत नाही. या अथुद्ध पद्धतीपासून घोर परिणाम घडून 
थेत नाहींत याचें कारण हें आहे कीं, शाळा, देवाल्यें, न्यायमैदिरें इत्यादि सावेजनिक 
संस्थांमध्ये लोकांस उच्च प्रतीचें नेतिक शिक्षण मिळत असतें. देद्याचे भाग्य केवळ 
निवडणुकीच्या पद्धतीवरच अवलंवून राहील तर त्याचा केव्हांहि उद्धार होणार नाही. 
वसाहतींतील पक्षभेदः--पक्षभेदाच्या सामान्य स्वरूपाचे येथपावेतों विवे- 
चन झालें, आतां वसाहतीतील पक्षभेदाची स्थिति कशी आहे ती पाहूं, ज्या प्रश्नांवर. 
कायमचे पक्षभेद होऊं दाकतील, असे प्रश्न अद्यापदेखीळ पुष्कळशा वसाहतींमध्ये. 
उत्पन्न झालेले नाहींत; व त्यामुळें तेथील प्रधानमंडळाची वारंवार , अद्लावदल होत .. 
असते. तथापि वसाहतींमध्ये देखील कांहीं ठिकाणची स्थिति यास अपवादक आहे... 
कानडाच्या मध्यवर्ती पालेमेंटचेंच उदाहरण घेऊं. कानेडियन वसाहतींचा संघ १८६७ 
मय अस्तित्वांत आला त्यावेळीं तेथे मॅक्डोनल्ड याचें प्रधानमंडळ अधिकारारूढ 
झाल, व याच पक्षाच्या प्रधानमंडळानें १८९१ पावेतो तेथील राज्यकारभार चाल- 
विला, मध्यंतरी मात्र १८७३ ते १८७८ पावेतो सर वुट्टप्रेंड लॉरियर यांचे आधि- 
य॒त्याखालीं प्रतिस्पर्धी पक्षास अदसर मिळाला. कानडाच्या उदाहरणाप्रमार्णेंच आफ्रि- 
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केंतील बाड यांचा पक्ष व ऑस्ट्रेल्यांतील मजूर लोकांचा पक्ष यांची सुन्यवस्थित 
यक्षांमध्यें गणना करितां येईल. ऑस्ट्रेलियांतील मजूर पक्षाची संघटना उत्तम रीतीनें 
' झालेली आहे. मजुरांचा पक्ष तेथील मध्यवर्ती सभेंत आणि दक्षिण आस्ट्रेलिया व न्यू 
साउथ वेल्स या दोन संस्थानांत प्रबल असून, इतर ठिकाणींहि तो डोकें वर काढीत 
आहे. परंतु वरील उदाहरणें वगळल्यास इतर पक्षांतील सभासदांची वागणूक स्वतंत्र-. 
तचा असते. इंग्लंडच्या सभासदांप्रमाणें तेथील निरनिराळ्या पक्षांचे अनुयायी आपा- 
पल्या थुरीणास एकनिष्ठपणें मदत करण्यास तयार नसतात. यामुळें कधों कधीं थोड- 
क्‍्याशा महिन्यांत किंवा आठवड्यांत देखील एकामागून एक प्रधानमंडळें नाहींशी 
होतांना दिसतात. न्यू साउथ वेल्स या वसाहतींत १८५६ ते १८९८ या ४२ वषी- 
मध्ये ३४ प्रधानमंडळें बदलली, दक्षिण ऑस्ट्रेलियामध्ये याच अवधींत ५१ प्रधान-- 
मंडळें बदलली; म्हणजे द्र वर्षास एक प्रधानमडळ असें सरासरीने प्रमाण पडले. 
वसाहतीतील प्रधानमंडळांची वारंवार अदलावद्ळ होत असते याचें दुसर॑ एक कारण: 
हें आहे का, तेर्थाळ लोकसभेचा आकार लहान असतो. एखाद्या पक्षाचे थोडेसे देखील. 
सभासद प्रतिकूल झाल्यास त्यांचें मताधिक्य ढासळते, व कधीं कधीं तर प्रधान- 
मंडळाच्या वतीचे कांहीं सभासद गेरह॒जर असल्यास त्यास आपले कायंदे करवून घेणें 
देखील अशक्‍य होतें. वरील प्रकाराचे समथन मि. टॉड यांनौं खालीलप्रमाणे केलें आहे. 
“ या नवीन देशांस स्वराज्य़संस्थेचा लाभ झाल्यानंतर प्रथमतः कांहीं दिवस 
तेथील अधिकार कोणत्या पक्षाचे हातीं असावा, यासंबंधींच्या भांडणांतच लोक-- 
सभेचा सवे समय खर्च झाला, यांत मोठेसे नवल नाहीं. तथापि हे पक्षविषयक 
कल्ह्‌ व त्यामुळें होणाऱ्या प्रधानमंडळाच्या अदलाबदली, आपल्या देशास वळण: 
लावण्याच्या आदरणीय आकांक्षेमुळे उत्पन्न झाल्या नसून केवळ अधिकारलालसे- 
मुळेंच उत्पन्न झाल्या आहेत, असें म्हणणें युक्त होणार नाहीं. व कालांतराने जळ 
* अस्थिरतेच्या ऐवजी सुव्यवस्थितपणा व सातत्य यांचेंच साम्राज्य प्रस्थापित होईल: 
» अशी उमेद बाळगण्यास हरकत नाहीं. ? टोंड यांनीं व्यक्त केलेली आशा अद्याप 
देखील पूर्णपणें फल्द्रूप झाळी नाहीं. ऑस्ट्रेलियामध्ये १८९९ त अस्तित्वांत आलेले 
प्रधानमंडळ केवळ दहा दिवस अधिकारावर होतें, व तास्मानियांत तर १९१० मभ्यें 
अले यांच्या प्रधानमंडळाने याहूनहि अधिक अत्पायुषी होऊन त्याच्यावरहि ताण केली. 
ऑस्द्रेलियन पालंमेंट व तेथील सभासदः--दसाहतांतील एखाद्या 
सामान्य पालेमेंटची स्थिति कोणत्या प्रकारची असते, हॅ नोट लज्य त येण्याकरिता 
उदाहरणादाखल ऑस्ट्रेलियांतील पालेमेंटचें खालीं वणेन दिलें आहे 
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आस्ट्रेलियांतांलळ सामान्य सभासद पालेमेंटथ्यें शिरकाव होण्यापूर्वी आपल्या 
च्यवसायांत अगदीं पूर्णपणें गढलेला असतो किंवा म्युनिसिपालट्या, मजूर लोकांची 
* कौन्सिलें इत्यादि खालच्या संस्थांतून हरतऱ्हेच्या कायदेशीर मागीनें क्रमाक्रमाने 
त्यानें थेट पालेमेंटपावेतां आपला मार्ग काढलेला असतो. प्रथमतः प्रधानमंडळा'ची 
संयुक्त जबाबदारी किंवा अशा प्रकारच्या इतर गोष्टा त्यास फोल व फसवणुकीच्या 
आहेत असें वाटतें, व भाषणस्वातंत्र्यास निबेध घालणें एवढाच कायतो त्यांचा उप- 
यायोग असावा असा त्याचा समज असतो. त्याची वरात्ते प्रथमतः स्वतंत्र असते व 
यक्षभेदाच्या बंधनापासून तो अगदीं मोकळा असतो. अनुभव नसणें हाच काय तो 
त्याचा दोष. कांहीं तरी चांगली कार्मागरी करून दाखविण्यास तो अगदी उत्सुक असतो, 
यरंतु कायदे करण्याचें काम नीटपणे शिकण्यापूर्वीच तो आपल्या कार्यास प्रारंभ करितो. 
सभासदांस पगार देण्याचा प्रघात पडल्यामुळें हा दोष हळूहळू दूर होत आहे. 
त्याचे योगानें धंदेवाईक राजकारणी पुरूषांचा एक स्वतंत्र वगे निर्माण होत असून, तो 
इतर कोणत्याहि व्यवसायांत पडलेल्या धंदेवाईक लोकांप्रमाणेंच निव्वळ नवशिक्या 
व्होकांपेक्षां आपलें काम अगदी उत्तम रीतानें पार पाडतो. परंतु अद्याप देखील ऑस्टरे- 
उलेयन पालमेंटमध्यें दोन गोष्टींची उणीव भासते; सवे देशांतील परिस्थिर्ताचें अज्ञान ही 
एक, व राज्यकारभार चालविण्याची उपजत बुद्धि नसणें ही दुसरी. इंग्लंडमध्यें वरील 
उणीव भासत नाहीं यांचें कारण असें कीं, तेथें राजकारणी पुरुषांचा निराळा वर्ग 
असून त्यास आनुवॅशिक परंपरेमुळें हें ज्ञान व अनुभव प्राप्त होतात. ऑस्ट्रोलेयन 
पालेमेंटास अनुभव नसल्यामुळें व कांहीं अंशीं तेथील सभासदांची संख्या देखील 
अल्पश्ीच असल्यामुळें, लांबलचक भाषणें आणि निरथेक व निर्हेतुक ठराव यांमध्यें 
वेळेचा निष्कारण अपव्यय होतो. कंटाळवाणी भाषणे निमूटपणे सहन न करण्याची 
प्रवृत्ति इंग्लंडच्या प्रतिनिधिसभेमध्यें दिसून येते, परंतु तसा प्रकार येथें नसतो. 
त्यामुळें कोणत्याहि सभासदास वाटेळ तितका वेळ बोलण्यास परवानगी मिळेल . 
अशी खात्री असते. सभेचा ल्हान आकार आणि सभासदांची अत्प संख्या यांचे 
योगार्ने सभागृरहांतील आरडाओरडींत व्याख्यात्याचा आवाज ठळप्त होण्याची तेथे 
भीति नसते. असे वखेड्याचे प्रसंग क्वचितच घडून येतात. परंतु बखेडे जेन्हां 
होतात तेव्हां इतका अतिरेक होतो व अशी अव्यवस्था माजते कॉ, तसा विपरीत 
प्रकार इंग्लंडच्या पालेमेंटमध्यें देखील घडून येत नाहीं. अशा वेळीं वृत्तपत्रांमध्ये 
देखील खूप गवगवा होतो. 


भाग तिसरा. 


साम्राज्य व स्वायत्त वसाहती, 


पि आ 


कानडा व दक्षिण आफ्रिकेसारख्या जिंकून काबीज केलेल्या व ऑस्ट्रेल्यासास्ख्या 


-स्वतः स्थापन केलेल्या वसाहती, ईस्ट आफ्रिकेसारखे संरक्षित मुख, आयलॅड- 
"सारखे असंतुष्ट व अराजक देश व हिंदुस्थानसारखे विस्तृत व अफाट प्रदेश, हे सर्वे 


"एकत्र मिळविले असतां आपणांस ब्रिटिश साम्राज्याची कल्पना येते. या साम्राज्यांत 


“अंतभूत असलेल्या सर्व राष्ट्रांचे, साम्राज्यांतील आपापला दर्जा निश्चित करण्याचे 


प्रयत्न चालले आहेत; व या प्रश्नाच्या समाधानकारक निकालावरच साम्राज्याची 
भंवितव्यता अवलंवून आहे असें म्हटलें असतां चुकीचे होणार नाहीं, परंतु प्रस्तुत 
ठिकाणीं आपणांस या प्रश्नाचा स्वायत्त वसाहतींपुरताच विचार करावयाचा आहे. 


१ मातृदेश व वसाहती यांस जोडणारीं कायद्याची बंधनेंः--- 


“दिवसेंदिवस बलिष्ठ होत जाणाऱ्या स्वयंशासक वसाहती व जिच्यापासून त्यांची 
"उत्पात्ते झाली आहे ती त्यांची मातृभूमि, यांस जोडणारा जीं कायद्याची बंधने. 
-आहेत त्यांपेकीं कांहीं प्रमुख बंधनांचा विचार करूं. इंग्लंडचा आपल्या स्वायत्त 
: वसाहतींवरील ताबा चार निरनिराळ्या मार्गीनीं वापरण्यांत येतो; ( १ ) वसाह- 
ती'चा गव्हनेर, ( २ ) कायंदे नामंजूर करण्याचा अधिकार, ( ३ ) इंग्लंडचा 
परराष्ट्रीय राजकारणावरील ताबा आणि (४) वसाहतींतून प्रिब्ही कोन्सिलकडे 
: होणारी अपिले, 


( १) गव्हनेरः-मातृदेश व वसाहत यांस जोडणारा महत्त्वाचा दुवा म्हणजे 
वसाहतीचा गव्हनर. हा होय. तो वसाहतीतील स्वराज्यपद्धतीचा मुख्य शासक 
असतो, इतकेंच नव्हे तर मातृदेशाचा देखील तो अंमळदार असतो. त्याची नेमणूक" 


- साम्राज्यसरकारकटून होत असून मातृदेशाच्या हक्कांचें संरक्षण करणें, आणि अद्यापः 


१८० वसाहतीचे स्वराज्य. 


देखील मातृदेशास आपल्या वसाहतींवर असलेले अधिकार वापरणें, हीं महत्त्वाची" 
कामें त्यास करावयाचीं असतात. वसाहतींतील स्वराज्यपद्धतीचा मुख्य शासक या 
नात्यानें त्यास वहुधा आपल्या प्रधानांच्या सल्ल्यानेंच वागावयाचें असतें. परंतु. 
वसाहतींतील राज्यकारभारा'चा, परक्या राष्ट्रांशी किंवा साम्राज्यांतील इतर भागाशी 
संबंध येतो, अद्या वेळेस आपल्या प्रधानांवर विसंवून न राहतां स्वतःच्या बुद्धीच्या ' 
जोरावर व सेक्रेटरी ऑफ स्टेटच्या अज्ञिप्रमाणें त्यास काम करावें लागतं 


(२) कायदे नामंजूर करण्याचा अधिकारः--मातृदेशाचा स्वायत्त वसा- 
हतींवर आणखी एक प्रकारचा ताबा चालतो तो असा आहे कीं, त्यास वसाहतींच्या 
पालेमेंटमध्ये पसार झाळेळे कायंदे नामंजूर करितां येतात. इंग्लंडप्रमाणेंच वसाहतींताल . 
राज्यव्यवस्थेमध्ये देखील असा नियम आहे कीं, पालेमेंटांत पास झालेल्या विलांस , 
कायद्याचें स्वरूप येण्याकरितां त्यांस राजाची संमति मिळाली पाहिजे. पालेमेंटच्या 
दोन्ही सभांमध्ये पसार झालेलें विल गव्हनेरकडे पाठविण्यांत येतें. गव्हनेरास राजाचा 
प्रतिनिधि या नात्याने त्या बिलास स्कार देतां येतो, किंवां तो रुकार देण्याचें . 
नाकारतां येतें, किंवा राजाच्या मंजूरीसाठी त्यास तें राखून ठेवितां येतें. शिवाय, . 
गव्हनरची एखाद्या बिलास संमति मिळाल्यानंतर देखील राजास तो कायदा नामंजूर 
क्करितां येतो. परंतु ही नामंजुरी त्याने एका ठराविक मुदतीमध्ये - कायदा पसार झाल्या- 
नंतर एक किंवा दोन वर्षांच्या अवधींत -- व्यक्त केली पाहिजे, इंग्लंडमधील वहिवाट . 
अश्शी आहे कीं, तेथील पालेमेंटने पसार केलेल्या सूचनेस राजाची संमति मिळतेच. - 
परंतु वसाहतींना केलेल्या कायद्यांची स्थिति अशी नसते. वसाहतींनीं केलेले कायदे 
अमान्य करण्याचा राजाचा अधिकार मृतवत झालेला आहे असें म्हणतां येणार 
नाहीं. तथापि निवळ स्थानेक राजकारणापुरतें पाहिले, तर वसाहतींचा आकार 
जितका अधिक मोठा त्या मानानें त्यांनीं केळेळे कायदे राजाकडून कमी प्रमाणांत. 
नामंजूर करण्यांत येतात 

(३) इंग्लंडचा परराष्ट्रीय राजकारणावरील ताबाः--मातृंदेशाचें 
आपल्या वसाहतीशीं नातें सामान्यतः कशा प्रकारचें आहे हें सांगणें कदाचित्‌ कठिण . 
असेल, परंतु परराष्ट्रीय राजकारणाची स्थिति वरीलप्रमाणे संदिग्ध नसते. परक्या 
राष्ट्रांशी जेथें संबंध येतो अशा सवे ठिकाणी, ब्रिटिश साम्राज्य हो केवळ एकच संस्था 
असून या संस्थेतील सवे सत्ता तिच्या एकाच भागांत - इंग्लंडमध्ये - एकवटली आहे: 


भु 


साम्राज्य व स्वायत्त वसाहती. १८१ 


*असें मानण्यांत येतें. परराष्ट्रीय वकिलांच्या नेमणुका, त्यांच्या द्वारे होणारी. खलबते, व 
यरक्या राष्ट्रांशी करण्यांत येणारे तहनामे, इत्यादि सवे गोष्टी . इंग्लंडच्याच प्रघानांच्या 
*त्ताब्यांत असतात. तथापि त्यांकरितां पूर्वी वसाहतींचा सला घेण्याचा प्रघात आहे, 
कानडा व॒ अमेरिका यांमध्यें उत्पन्न होणारे झगडे किंवा त्यांसारखाच दुसरा एखादा 
महत्त्वाचा प्रश्न उपस्थित होतो, तेन्हा वसाहातींतीाल लोकमत संतुष्ट राखण्याकरितां 
“एकं कमिशन नेसून त्यांत वसाहतींच्या प्रतिनिधींचा समावेश. करण्यांत येतो. 
"परंतु ही स्थिति देखील विशेष समाधानकारक असते असें नाहीं. विशेषतः कानडा'ची 
' स्थिति तर एखादा लहान मुलगा, वडील. भाऊ त्याच शाळेंत असल्यास, जसां 
- स्वातंत्र्यहीन होतो त्याप्रमाणें झालेली आहे, असे प्रे. वुहूलसन यांनीं १९०८ मध्यें 
लिहिलेल्या आपल्या पुस्तकांत सांगितळें आहे. परंतु त्यानंतरच्या काळांत ही स्थिति 
- नाहींशी झाल्याचें स्पष्टपणें दिसून येतें. यासंबंधीं ता. १२ मे १९२० च्या क्रॉनि- 
कलमध्यें एक तार प्रसिद्ध झाली तिचा सारांश मनन करण्यासारखा आहे. “ आज 
«रात्रीं मि. बोनर ली यांनीं हाउस ऑफ कॉमन्समध्यें कानडासंबंधीं एक महत्त्वाची 
*गोष्ट प्रसिद्ध केली. ते ह्मणाले, “ कानडाचे हितसंबंध पूर्वापेक्षां अधिक चांगल्या 
*रीतीने दिद्रर्शित व्हावेत याकरितां ब्रिटिश सरकार व कानडाचें. सरकार या 
दोहोनीं एक योजना केली आहे. 'या योजनेचें स्वरूप हें आहे कीं, कानडांतील 
.प्धानांचा सल्ला घेऊन बादशहानें परराष्ट्रीय प्रधानाची ( ॥॥115(21 ])]९01- 
०थ/ं8ा'४ ) नेमणूक करावी; व केवळ कानडाच्या हिताचा जेथें युनायटेड 
-स्टेट्सशीं संबंध येइल अशा सवे गोष्टी त्याचेचमाफत. ठरविण्यांत याव्या, या प्रधा- 
.नास कानडाच्या सरकारकडून हुकूम मिळतील व कानडाच्या सरकारासच त्यास 
-जाब द्यावा लागेल. ब्रिटिश वाकिलाच्या गेरहजरींत सवे ब्रिटिश वकिलातीचा 
:अधिकार याच प्रधानाकडे राहील. 

(४) म्रिव्ही कौन्सिळकडे होणारी आपिलेंः--इंग्लंडचे आपल्या 
.वसाहतींवर नियंत्रण चालतें त्याचा आणखी एक प्रकार असा. वसाहतींतील कोटो- 
-तून प्रिन्ही कौन्सिलच्या ज्युडिशियळ कमिटीकडे अपिले करण्यांत येतात. काय- 
ह्याच्या अंमल्बजावणीचें एक मुख्य केंद्र असणें हें राजकीय ऐक्य साधण्याचें एक प्रमुख 
ऱ्साधन होय. इंग्लंडमध्यें प्रथमतः एकसूत्री राज्यव्यवस्था स्थापन होण्यास ज्या अनेक 
"गोष्टी कारणीभूत झाल्या त्यांमध्यें त्या वेळीं सवे न्यायासनांचें एकच केंद्र होतें ही 


१८२ वसाहर्तांचें स्वराज्य. 
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गोष्ट मुख्य होती, परंतु दूर देशांतीळू लोकांस हॉ अपिले करणें म्हणजे अत्यंत खर्चाचे 
काम असतें, व हे खटले चालविण्याकरितां त्यांस इंग्लंडमधील वकिलांवरच अवलंबून 
"रहावें लागतें. या कारणामुळें वसाहतीतील लोकमत या गोष्टीस प्रतिकूल झालें 
आहे. सद्रील हक मर्यादित करण्याचा प्रयत्न कानडामध्ये एका कायद्याच्या द्वारे 
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करण्यांत आला होता; ऑस्ट्रेलियामध्येंहि तेथील शासनपद्धति ज्या कायद्याच्या योगानें 
निर्माण झाली त्यामध्ये अशी एक अट आहे कॉ, तेथील हायकोटा'च्या मंजूरीवांचून 
शासनपद्धतीविषयींच्या कोणत्याही प्रश्नावर प्रिन्हि कोन्सिळकडे अपील करण्यांत 
येऊं नये, व इतर विषयांवरील अपिले देखील कमी करण्याचा तेर्थाळ पारमेंटास 
अधिकार असावा. शासनपद्धतींतील या कलमांस इंग्रज प्रधानांनीं हरकत घेतली होती 
व त्याकरितां कांही. तडजाडही करण्यांत आली. परंतु मुख्य मुद्द्यावर त्यांस आपला 
हेका सोडावा लागला. 

२ लष्करी इघ्ठय्या वसाहतींची स्थितिः--इंग्ढंड आणि त्याच्या स्वायत्त 
वसाहती यांस जोडणारी कायद्याची बंधर्ने वरीळ प्रकारची आहेत. वसाहतींचे 
मातृदेशादी ऐक्य कायम राखण्यास ता अगदीं अपुरीं आहेत, हे कोणाच्याही लक्षांत 
आल्याशीवांय राहणार नाही. साम्राज्याचे ऐक्य केवळ कायद्याच्याच दुव्यावर 
अवलंबून असतें, तर साम्राज्याची तेव्हांच निरनिराळीं शकले झालीं असतीं यांत 
शंका नाहीं. परंतु ही कायद्याची बंधनें एकीकडे ठेविलीं, तरी साम्राज्याचे ऐक्य. 
कायम राखणारीं यांपेक्षांही दोन महत्त्वाची साधनें आहेत, कानडांतील फ्रेंच लोक,. 
आप्मिकेंतील डच व हिंदी लोक व साम्राज्याच्या इतर भागांतील आणखी कांहीं 
अल्पसंख्याकांची उदाहरणें वगळली, तर मूळ देश व त्याच्या वसाहती यांची भाषा 
व संस्कृति एकच असून, वसाहतवाल्यांचा पुष्कळसा भरणा ग्रेट बिटन आणि आयडेडं 
यांतूनच झाला असल्यामुळें त्यांमध्यें मातृभूमीची आठवण अद्याप कायम आहे. परंतु 
जसजसे अधिकाधिक दिवस लोटतील तसतशी मातृभूमीची आठवण टढ न होतां. 
नाहांशी होण्याचा संभव आहे, व भाषा आणि संस्क्रति यांमुळें उत्पन्न होणास 
एकता वसाहतवाल्यांस स्वहितापासून पराव्रृत्त करण्यास समर्थ होणार नाहीं. म्हणून 
भाषा इत्यादि वर निर्दिष्ट केलेल्या कारणांपासून उत्पन्न होणाऱया ऐक्यास विशेष 
महत्त्व देणें योग्य होणार नाहीं. परंतु साम्राज्याचे ऐक्य कायम राखणारें यापेक्षांही 
एक महत्त्वाचें साधन आहे, वसाहतवात्यांचें सैन्य व आरमार त्यांच्या संरक्षणासः 
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अपुरें असल्यामुळे, आणखी कांहीं दिवस तरी त्यांना स्वसंरक्षणाकरितां मातृदेशावर 
अवलंबून राहणे भाग आहे. परंतु त्यांत देखील सवे वसाहतींची स्थिति सारखी आहें 
असें म्हणतां येणार नाहीं. आसपासच्या परिस्थितीमुळें त्यांत पुष्कळ फेरफार झालेला 
दिसतो. हिंदी महासागराच्या पलीकडे एकटा सांपडलेला ऑस्ट्रेलिया व युनाइटेड 
स्टेर्ससारख्या समानधर्मीय व समानसंस्क्रतीय राष्ट्राशेजारी असठेला कानडा, 
यांची स्थिति एकसारखीच आहे असें केव्हांही म्हणतां येणार नाहीं. संयुक्त संस्था- 
नांच्या सान्निध्यानें कानडाच्या राजकीय इतिहासाला एक निराळेच स्वरूप आलेंः 
आहे. कानडा हस्तगत करण्याचा निश्चय अमेरिकन लोकांनीं वेळोवेळीं प्रकट केला 
असून, ब्रिटिश साम्राज्यामध्यें राहण्यापेक्षा संयुक्त संस्थानांशीं एकरूप होणें हें कान- 
डाच्या दष्टीनेंहि हितकर होईल किंवा नाहीं हा प्रश्न अद्याप वादयरस्त आहे. कान- 
डांतील परस्परांपासून स्वतंत्र असणार्‍या वसाहतींचा संघ ऑस्ट्रेल्यांतील वसाहतींच्या 
संघाच्या ३३ वर्षे पूर्वी तयार झाला, याचें एक मुख्य कारण संयुक्त संस्थानांसारख्यः 
बलाढ्य शेजाऱ्याची भीति हें होय. हा संघ तयार करितेवेळीं संघास “ किंग्डम ” 
म्हणजे राज्य हें बहुमानददीक नांव देण्याचें तेथील पुष्कळ लोकांचे मनांत असतांही, 
त्यामुळें प्रजासत्ताक तत्त्वानें चालणाऱ्या संयुक्त संस्थानांतील अमेरिकन लोकांस चीड 
अेण्याचा संभव आहे एवढ्याच कारणाकरिता “ किंग्डमच्या ? ऐवजी “ डोमिनियन ” 
हें नांव धारण करण्यांत आलें. कानडा विकत घेऊन किंवा तसें न साधल्यास लष्करी 
सामर्थ्याच्या जोरावर सर्व उत्तर अमेरिका खंडावर एकछत्री प्रजासत्ताक राज्य स्थापन 
करण्याचें ध्येय १८१२ सालीं संयुक्त संस्थानांनी आपत्यापुढें ठेविलें होते. त्यानंतर 
अमेरिकेत इ. स. १८६१-६५ मध्यें झालेल्या “ वॉर ऑफ सेसेशन*च्या. वेळी इंग्डंड्के 
फुटून निघू पाहणार्‍या संस्थानांश्ी वतैन सहादुभूतीचें होतें असा अमेरिकन लोकांस 
संशय आल्यावरून त्यांचें फिरून या प्रश्नाकडे लक्ष गेलें. पुढें २० वषीनीं व्हेनेझुएळाची 
सरहद्द ठरविण्याचे प्रकरणांत संयुक्त संस्थानांचे वतन इतके अररावीचें होतें को, 
इंग्लंडसारख्या शांतताप्रिय राष्ट्राचे ऐवजीं दुसरें एखादें राष्ट्र असतें तर त्याने तें. 
मुकाट्याने सोसून घेतलें नसतें. कानडा व संयुक्त संस्थानें या दोन देशांचे राजकीय 
ऐक्य झाल्यास त्यापासून त्या दोहोंचा बराच फायदाहि होणें शक्‍य आहे. या दोन 
देशांनी आपसांत व्यापारी सवलती ठेवल्यास त्यांचा एकरूप होण्याचा फार. संभव 
आहे, असें १८९१ मध्यें सर एडवर्ड ब्लेकसारख्या शांत डोक्याच्या माणसास 


'श्ट४ वसाहतीचे स्वराज्य. 
नय चीड १ तहत विमित 
देखील कवूळ करावें लागलें, त्यानंतर २० वषीनीं १९११ मध्यें अमेरिकेशी व्यापारी 
"सवलती ठेवाब्या किंवा नाहीं या प्रश्नावर दोन तट पटून, व्यापारी सवलतींचा पुरस्कार 
"करणाऱ्या प्रधानमंडळास, त्याच्या साम्राज्यनिष्ठेबद्दल लोकांस यत्किचित्‌ शंका 
नसतांही, केवळ व्यापारी सवलती देण्याच्या विरूद्ध पाळमेटांत बहुमत झाल्यामुळें 
आपल्या जागेचा राजीनामा द्यावा लागला. कानडा देश युनाइटेड स्टेट्सशीं 
'संयुक्त झाल्यास अमेरिकेंतील राजकीय पक्षभेदाचा समतोलपणा अगदीं ढांसळून 
पडण्याचा संभव असल्यामुळें, कानडा हस्तगत करण्याचा प्रश्न अमेरिकेतील लोकांसहि 
'युवीप्रमागें प्रिय असेल असें नाहीं. म्हणुन अमेरिकेंतील वलाढ्य प्रजासत्ताक 
-राज्याशीं एकरूप न होतां ब्रिटिश साम्राज्यामध्ये राहण्याचॅंच कानडानें ठरविलें आहे, 
असें १९११ सालीं घडलेल्या वरी उदाहरणावरून अनुमान काढणें कदाचित्‌ 
'चुकीचें होणार नाहीं. - 
ओश्ट्रेल्याची स्थिति मात्र निराळी आहे. तो देवा साम्राज्यांतून वेगळा झाल्यास, 
'उक्ता लहानग्या न्यू झोलंडच्या वसाहतीखरीज, भाषा, धर्म आणि संस्कृति एक 
-असल्यामुळें ज्या राष्ट्राशीं मिसळून जाणें सोईस्कर होईल असें कोणतेही राष्ट्र त्याच्या 
:दोजारी नाहीं. उलट जयानास आपल्या वाढत्या लोकसंख्येस वाव देण्याची 
आवश्यकता एकसारखी भासत असल्यामुळें, ऑस्ट्रेलियावर त्याचा डोळा असणे 
अगदीं स्वाभाविक आहे. ऑस्ट्रेलिया हा देश दूर एका बाजूस पडल्यामुळें त्यास 
"सैकटप्रसंगीं कानडाप्रमाणें अमेरिकेसारख्या लोकसत्ताक राज्याकडून मदत मिळण्याची 
जा नाहीतच म्हून त्यास स्वसंरक्षणासाठी कोणत्या ना कोणत्या बलिष्ट राष्ट्रचा 
याठिंबा असणें अवश्य आहे. चाळू शतकाच्या सुरवातीस संयुक्त संस्थानांच्या 
आरमाराने ऑस्ट्रेल्यास भेट दिली व त्या वेळेस ऑस्ट्रेलियांतील लोकांनीं 
त्यांचें अत्यानंदाने स्वागत केलें. परंतु या एवढ्या एका उदाहरणावरून अमेरिकेतील 
लोक संकटाच्या वेळीं आपणांस हटकून मदत करतील अशी ऑस्ट्रेलियन लोकांची 
समजूत असल्याचा तर्क करणें चुकीचें होईल. म्हणून एकंदरींत इतर कोणावरही 
अवलंबून राहण्यापेक्षा ओस्ट्रेलियांतील लोकांस इंग्लंडवर अवलंबून राहणेच अधिक 
श्रेयस्कर होईल असें मानणे प्राप्त होतें. 
दक्षिण आफ्रिकेस देखील हाच न्याय लागू होतो, या वसाहतीस परचक्राची ताद्द 
उविशेषशी भीति नाहीं, हें खरे. तथापि साम्राज्याच्या संरक्षणापासून या देशाचाहि 
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खरोखरीच फायदा होतो, ही गोष्ट नाकवूळ करितां यावयाची नाहीं. या वसाहतीचा 
निगेत व्यापार अत्यंत महत्त्वाचा आहे. तिची खनिज संपात्ते विपुल आहे. किंवर्ले 
आणि जोहान्सवर्ग येथील खाणींत हिरे, सोनें, या वस्तु सांपडतात व त्या परक्या 
देशांस पाठविण्यांत येतात. अशा स्थितींत समुद्रारवराल सत्ता एखाद्या परक्या राष्ट्राच्या 
ताव्यांत गेल्यास तेथील उद्योगधंद्यास धक्का बसणार नाहीं काय, व तेथील खाणींस 
. आपलें काम अजीबात बंद करावें लागणार नाहीं काय £ समुद्रावरील स्वामित्वाचा 
प्रश्न या व इतर वसाहतींस अत्यंत महत्त्वाचा आहे, यांत शंका नाहीं. . शिवाय या 
. वसाहतीवर परकीय राष्ट्रांचा डोळा असणें देखील शक्‍य आहे. हीं सवे संकटे 
- टाळण्याकरितां साम्राज्याच्या आरमारापासून होणारे संरक्षण हा एकटाच उपाय 
होय. ब्रिटिश साम्राज्यांत राहिल्याने दक्षिण आफ्रिकेस स्वातंत्र्य व सुरक्षितता 
या दोहोंचाहि उपभोग घेतां येतो, परंतु स्वतंत्र झाल्यानें किंवा दुसऱ्या एखाद्या 
- साम्राज्याच्या कक्षेंत गेल्याने हे फायदे तिला मिळूं शकत नाहींत. म्हणून दक्षिण 
आफ्रिकेतील इंग्रज वसाहतवाल्यांच्या उपजत राजनिष्ठेस डच लोकांच्या साम्राज्य- 
- विषयक सहतुक प्रेमाची जोड मिळून साम्राज्याचा घटक या नात्यानें उत्पन्न होणाऱ्या 

जबाबदारीचा व हक्कांचा वांटा ही वसाहत घेईल असें वाटतें. 

३ साम्राज्याच्या ऐक्‍्यापास्रून मातृदेश व वसाहती 
! यांचं नफानुकसान' 

आतां मातृदेश व वसाहती यांच्या साम्राज्येक्यापासून होणाऱ्या नफानुकसानीचा 
विचार करूं. आजपर्यंत वसाहतींचें संरक्षण करण्याची जबाबदारी आपल्याच शिरावर 
. घेऊन, साम्राज्यसरकारनें वसाहतींवर उपकारांचें अपरंपार ओझें करून ठेविलें आहे 
असें साम्राज्यवादी मुत्सही मानतात. ते म्हणतात कीं, “ साम्राज्यसरकारच्या 
. मदतीवांचून कोणत्याही वसाहतीस आपलें स्वातंत्र्य कायम राखणें राकय नव्हतें. 
साम्राज्यांत राहिल्याने वसाहतींचे परचक्रापासून संरक्षण झालें आहे इतकेंच नव्हे, 
. तर त्यांचा याहूनहि अधिक फायदा झाला आहे, कानडाचेंच उदाहरण पहा. कानडास 
जें एवढें महत्त्व प्राप्त झालें आहे तें त्याच्या विस्तारामुळेंच होय. परंतु साम्राज्यसर- 
कारने संयुक्त संस्थानांवर दाव ठेवला नसता, तर उत्तरेकडील अलास्काजवळचा, [किंवा 
दक्षिणेकडील ब्रिटिश कोलंबिया हा मुलूख कानडांतील लोकांस आपल्या देशास 
जोडणें शक्‍य नव्हतें. ऑस्ट्रेलियाची ताच स्थिति दिसून येते, ते्थांल लोकसंख्या 


१८६ वसाहतीचे स्वराज्य. 
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विशेष नसल्यानें स्वसंरक्षणाकरितां फौजफांटा ठेवण्याची जोखीम तेथील लोकांवर: 
पडली असती तर त्यांना आपल्या भौतिक उन्नतीकडे लक्ष देणें केव्हांही शक्‍य झालें 
नसतें. ब्रिटिश सरकारच्या संरक्षणामुळें वसाहतवात्यांना आपल्या देशांतील निसर्गदत्त 
देणग्यांचा फायदा घेण्यास निःसंशय मदत झाली आहे. शिवाय वसाहतवाल्यांस 
आजमितीसही साम्राज्याचे घटक या नात्यानें असंख्य फायदे मिळतात. चायना, 
तुकस्थान, मोरको, सयाम, व इराण या देशांत ब्रिटिश नागरिकांस मिळणारे सर्व 
हक आज वसाहतवाल्यांसहि उपभोगतां येतात, व इतर ठिकाणीही व्यापार व 
व्यक्तिस्वातंत्र्याचे वावतींत त्रिटिश वकेलाकडून साम्राज्यसरकारच्या खचीनें त्यांच्या 
हकाची योग्य वरदास्त ठेविली जाते. म्हणून, कोणत्याही वसाहतीनें आपल्या राष्ट्री- 
यत्वाचा स्वतंत्र रीतीनें कितीही विकास केला तरी त्रिटिश॒ साम्राज्यांत राहून 
तिठा जो मोठेपणा येईल तो ती स्वतंत्र व निराळी झाल्यास तिला केव्हांही प्राप्त 
हांणार नाहीं. ” 

वसाहतींचा मूळ देशापासून होणारा दुसरा एक फायदा म्हणजे लोकसंख्येचा पुर- 
वठा. सर्वे वसाहतींस हा प्रश्न अत्यंत महत्त्वाचा आहे, यांत तिळमात्र शंका नाहीं. 
वसाहतींचा कमकुवतपणा, मुख्यत्वेकरून त्यांच्या अल्प लोकसंख्येसुळेंच उत्पन्न होतो- 
ही उणीव वसाहतींस अद्यापही भासत असून त्याकरितां १९११ सालीं झालेल्या 
वसाहतींच्या परिषदेत एक ठरावही मांडण्यांत आला होता. ग्रेट बिटन व 
आयलंड यांमधून बाहेर जाणाऱ्या लोकांस साम्राज्यांतील वसाहतींमध्येंच जाण्या- 
कोरेतां उत्तेजन देण्यांत यावे, अशा अथोचा तो ठराव होता. त्यास उत्तरादाखल 
जी माहिती पुरविण्यांत आली, त्यावरून साम्राज्यसरकार या बाबतींत किती 
दक्ष आहे तें दिसून येतें. इ. स, १९०० मध्ये युनाइटेड किंग्डममधून जाणारे 
केवळ शेंकडा ३३ लोक साम्राज्यांतील वसाहतींमध्ये स्थायिक होण्यास जात असून 
बाकीचे शेंकडा ६७ लोक अमेरिका व इतर राष्ट्रें यांमध्यें वसाहत केरण्याकरितां. 
जात असत. परंतु इ. स. १९११ मध्यें वसाहतींत जाणाऱ्या लोकांचें प्रमाण शेंकडा 
३े३े पासून ८० पर्यंत वाढलें असून, जाणाऱ्यांची एकंदर संख्या त्या वर्षी 
रे हक होती. परंतु हा प्रश्न वसाहतींइतकाच मातृदेशासही महत्त्वाचा आहे. 
त्याचें यथार्थ महत्त्व मि, फ़ाउड यांनीं उत्तम रीतीने समजावून सांगितलें आहे. ते ' 
म्हणतात, “ मार्गाल़ शतकांत ब्रिटनच्या प्रजाजनांपैकीं इंग्रज, आयरिद् व स्काच' 


का क प कस का यी 


साम्राज्य व स्वायत्त वसाहती. १८७ 
मिळून लाखो लोक अमेरिकेंतील संयुक्त संस्थानांचे नागारेक झाले. अमेरिकन 
लोकांशीं आमचें सध्यां मुळींच भांडण नाही, व आमची अगदीं मनापासून इच्छा 
आहे कीं त्यांच्याशीं भांडणाचा प्रसंग आम्हांस केव्हांहि न येवो. परंतु तें कसेंदी- 
असलें, तरी एवढी गोष्ट निर्विवाद आहे कां, ते आम्हांपासून स्वतंत्र झाळे त्या 
दिवसापासून ते आम्हांस प्रतिस्पर्थ्यांचेच जागीं होत. ते व त्यांची संतति यांचे-- 
योगानें अमेरिकन राष्ट्राचे सामर्थ्य वाढलें व ब्रिटिश साम्राज्याची तितकीच हानि 
झाली. त्याबरोबर हीहि गोष्ट लक्षांत बाळगली पाहिजे कीं, त्रिटिश साम्राज्यामध्यें 
ओसाड प्रदेश आहेत. त्यांचा विस्तार संयुक्त संस्थानांपेक्षा विशेषसा कमी नाहीं. 
त्यांची स्वाभाविक खनिज व इतर संपत्ति देखील विपुल असून या सवे लोकांचा 
योगक्षेम तेथें उत्तम रीतीनें चालणें शक्‍य होतें. तेथें ते राजाचे राजनिष्ठ प्रजाजन 
झाले असते; त्यांचें कल्याण आमच्या कल्याणाशीं निगडित झालें असतें; त्यांच्या: 
बौद्विक व शारीरिक शक्तीचा आम्हांस उपयोग करवून घेतां आला असता; त्यांनी 
ओसाड प्रदेशांत केलेल्या एकेक बिघा लागवडीच्या योगाने साम्राज्याचा" 
तितकाच विस्तार वाढला असता; व त्यायोगानें आमच्या राष्ट्रास अधिक बळकटी 
आली असती. ” 

लोकसंख्येचा पुरवठा, साम्राज्यापासून होणारे संरक्षण व एका मोठ्या साम्रा- 
ज्याच्या घटकत्वाचे अधिकार, हे वसाहर्तास साम्राज्यापासून अत्यंत महत्त्वाचे फायदे 
निःसंशय झाळे आहेत; परंतु ते सर्वे एकतर्फीच आहेत, किंवा त्यांचा सवे वांटा 
एकट्या वसाहतींसच मिळतो, असें नाहीं. आपलें भांडवल गुंतवण्यासाठीं व॒ लोक-- 
संख्येस वाव देण्यासाठीं वसाहतींसारखे क्षेत्र असणें, हें मूळ देशास देखील हितावह 
आहे. ब्रिटिश साम्राज्याचा विस्तार व त्याच्या वसाहतींची संख्या, यांबद्दल इग्लं- 
डच्या लोकांस साहजिकच फार अभिमान वाटतो. पूर्वी वसाहतींकड्न मदतीची 
आपेक्षा नसतांही जर या शुष्क मानाकरितां इग्लंडचे लोक इतके हपापले असत, तर 
बोअर युद्धांत व नुकत्याच झालेल्या महायुद्धांत मिळालेल्या मदतीमुळें वसाह्ती-- 
संबंधींच्या प्रेमविषयक भावनेस मोठा जोर येणें साहजिक आहे. 
४ परराष्ट्रीय राजकारणांतील गंतागुंतीचे प्रश्न, 

परराष्ट्रीय राजकारणांत साम्राज्याच्या ऐक़्यामुळें कधीं कधीं गुंतागुंतीचे प्रश्न 
उपस्थित होतात. ग्रेट ब्रिटन युद्धास सज झालें असतां सवे साम्राज्य युद्धास उभें 


न 


श्ट्ट वसाहतीचे स्वराज्य, 

*राहिल्याप्रमाणें असल्यामुळें, ऑस्ट्रेलिया, कानडा, किंवा साम्राज्याच्या दुसऱया कोण- 
त्याही भागावर ग्रेट ब्रिटनच्या शत्रूकडून हल्ला होण्याची भीति असते. याकरितां 
: राजकीय स्वरूपाचे तहनामे करण्यापूर्वी प्रथम वसाहतींची सल्ला घेण्यांत यावी, असें 
' पुष्कळ वसाहतींचें मागणे आहे. परंतु एखाद्या वसाहतीर्ने दिलेली सल्ला मातृदेशा- 
"कडून स्वीकारली गेल्यास, सलमा देणाऱया वसाहतीवर मातृदेशास युद्धविषयक मदत 
देण्याची जबाबदारी: येते. या कारणाकरितां कानडानें हें तत्त्व स्वीकारण्याचे नाका- 
| रले आहे. कानडाचे मुख्य प्रधान सर वुइल्फ्रेड लॉरियर यांच्या शब्दांत सांगाव- 
याचें म्हणजे, “ इंग्लंड युद्धास उभें राहिलें तर आपणही युद्धास उभे राहिल्यासारखे 
होईल, व आपणांवर आक्रमणाची भीति राहील. आपणांवर नेहर्मांच हल्ला होईल 
असें माझें म्हणणें नाहीं. परंतु तशी भीति मात्र खास राहील. त्याप्रमाणें इंग्लंडच्या 
सवे युद्धांमध्यें आम्ही मदत करूच असाही माझ्या म्हणण्याचा आराय नाही. आपण 
लष्करी मदत करणें किंवा न करणें हें त्या त्या वेळच्या परिस्थितीवर अवलंबून 
“राहाल, व ही गोष्ट कानडाच्या पालंमेंटास त्या त्या वेळींच ठरवावी लागेल,” दुसरे एके 
प्रसंगीं ते म्हणाले, “ आपल्यावर हल्ला होण्याचा संभव आहे, म्हणून आम्ही साम्रा- 
ज्याच्या सवे युद्धांत सामील होऊं असें मुळींच नाहीं. आम्हांस योग्य वाटेल तर 
“आम्ही लहू, परंतु आमच्यावर हल्ला झाल्यास आम्ही खात्रीनें लह. ? वरील अव- 
'तरणांवरून दिंसूल येईल की ॥प010017 फ्रांपीणय 108 1011116 म्हणजे 
- साम्राज्यामध्यें वसाहतींस आपापल्यापुरते स्वतंत्र अधिकार असावेत, व त्या अधि- 
कारांत त्यांना स्वतःसंबंधींची कोणतीहि गोष्ट करितां यावी, या तत्त्वाचा पूणे फायदा 
घेण्याकडे सर वुइल्फ्रेड लॉरियर यांचा कल आहे. संपूर्ण स्वातंत्र्य हें कदाचित्‌ 

- त्यांचें ध्येय असेल, परंतु ते तसें त्यांनीं स्पष्टपणें तरी बोळून दाखविलें नाही. _ . 
साम्राज्यसरकार युद्धास उभें राहिल्यास त्याचा परिणाम वसाहतींस भोगावा 
व्लागेळ, हे आपण पाहिलें. परंतु साम्राज्यसरकारचे कोणतेही हितसंबंध 
- गुंतळे नसतांहि, केवळ वसहतींच्या हक्कांचें संरक्षण करण्याकारेतांच म्हणून ब्रिटिश 
-सरकारास युद्ध करावे लागण्याचाहि संभव आहे, हेंही आपण विसरतां कामा 
नये. ही केवळ कल्पनाच नाहीं, तर अह्ा प्रकारचे युद्धाचे प्रसंग अगदीं येऊन 
- ठेपळे होते, हें आपणांस कानढाच्या पूर्वेतिद्यासाकडे लक्ष दिलें असतां दिसून येईल. 
"कानडा व न्यु फाउंडळंड यांच्या किनाऱ्यानजीकच्या मासे पकडण्याच्या जागांवर 


॥, 


>> 


साम्राज्य व स्वायत्त वसाहती. १८९. 


इंग्रज : वसाहतवाल्यांचे हक असावेत, किंवा अमेरिकेचे हक असावेत याबद्दल मागें. 
पुष्कळ वाद . माजला होता, व त्यांत ब्रिटिश सरकारचें मुळींच हित नसतांही, 
इंग्लंड व अमेरिका यांच्यामधील राजकीय संबंधांस फार नाजुक स्वरूप आले होतें, 
१८६६ ते १८७१-या पांच वर्षामध्ये संयुक्त संस्थानांच्या आक्रमणापासून कान- 
डाच्या हक्कांचे संरक्षण करण्याकरितां ब्रिटिश सरकारनें केलेल्या प्रयत्नांमुळे, या दोन . 
देशांत युद्धप्रसंग ओढवतो कीं काय अशी . भीति बाळगण्यास जागा होती. १८९० 
मध्यें हॅ प्रकरण निकरावर येऊन, त्रिटनचें निशाण लावणाऱ्या जहाजांनीं बेम्हिंग समु-- 
द्रांत सील मासे. पकडण्याचा प्रयत्न केल्यास त्यांस पकडण्यांत येईल, अशी सूचना' 
अमेरिकन सरकारने दिली होती: त्या वेळेस कानडातर्फे सर चाळुंस टपर यांनीं साम्राज्य-- 
सरकारास अश्ली धमकावणी घातली काँ, अमेरिकेला कानडाचीं जहाजें पकडण्याच्या: 
निश्वयापासून . परावृत्त करण्याचे ब्रिटिश सरकारकडून ताबडतोव प्रयत्न करण्यांत; ' 
आले नाहींत, तर कानडाचें संरक्षण करण्याचें सामधथ्ये ग्रेट ब्रिटनच्या अंगांत नाही, 
असें अनुमान करण्यास कानडाचे लोक चुकणार नाहींत. या धमकावणीचा योग्य तोच. 
परिणाम झाला. ब्रिटनच्या वकिलानें अमेरिकेच्या सरकारास कळविलें को, ब्रिटनच्या; 
निश्याणास हात लावल्यास अमेरिकेस त्याचा परिणाम भोगावा लागेल. या निर्वाणी- 
च्या सूचनेमुळें अमेरिकन सरकारने त्रिटिश जहाजांस पकडण्याचा आपल्या जहाजांस, 
सोडलेला हुकूम परत घेतला. वेस्दिंग समुद्रासंबंधीं प्रश्न १८७३ सालीं सुटला, 
परंतु मासे पकडण्याच्या इतर जागांविषयींचा वाद अझूनही पूर्णपणें मावळला नाहीं. . 
टर ५ अंतरराष्ट्रीय कायदा व राष्ट्रसंघ 
वसाहतींच्या राज्यकारभारासंबंधीं सवे अधिकार एके काळीं साम्राज्यसरकारकडे 
असत. परंतु वसाहतींमध्ये जबाबदार पद्धतीची स्थापना झाल्यापासून साम्राज्यसरका-- 
रास आपल्या स्वतंत्र अधिकारांतील बरेचसे अधिकार वसाहतींच्या स्वाधीन करावे 
लागले. अधिकारविभागंणीची ( १९०९॥॥91158/1011 ) ही क्रिया अव्याहतपणे 
चाळली असून, वसाहतींस अंतंराष्ट्रीय कायद्याच्या दृष्टीनें स्वतंत्र स्थान प्राप्त करून 
देण्याकडे या क्रियेचा स्वाभाविकपर्णेच कळ आहे. म्हणून, युनाइटेड किंगडमच्या--- 
इंग्ंडच्या--राजांच्या अंकित राहूनही वसाहतींस अंतरोष्ट्राय कायद्यांत स्वतंत्र स्थान 
मिळणें शक्‍य आहे कीं काय याचा विचार केला पाहिजे. या प्रश्नाचे निश्चित उत्तर 
देणें शक्‍य नसलें, तरी मागील एका ऐतिहासिक दाखल्याच्या धोरणानें त्याचा विचार 


२९५८. . . वसाहतीचे स्वराज्य. 


करितां येईल. इ. स. १७१४ मध्यें हॅनोव्हरचा राजा हाच इंग्लंडचा राजा झाला 
तेव्हांपासून तों १८३७ पावेतो, म्हणजे सुमार॑ सवाशें वर्षंपयत, इंग्लंड व हॅनोव्हर या 
* दोन संस्थानांचे राजमुकुट एकाच राजानें धारण केले होते. तथापि एकाच राजाच्या 
अमलाखाली असलेल्या या दोन संस्थानांस अंतरां्रोय कायद्याच्या दृष्टीने 
अगदीं स्वतंत्र स्थान असे. या दोन देशांची राष्टीय निशाण व॒ नाणीं निर- 
राळा असून, त्यांमध्यें आपसांत अनेक वेळां तहनामे देखील झाले 
पहिल्या जॉजेचे अमदानींत स्वीडनच्या राजाचे प्रशिया डेन्माक व रशिया 
या देशांशीं वैमनस्य आलें, ल्या वेळो जॉर्जने हनोव्हरचा राजा या नात्यानें प्रशिया 
डेन्मार्क व रशिया या मित्रसंघास मदत केली परंतु या युद्धांत हॅनोव्हर व स्वीडन 
: याच बमनस्य असतांही इंग्लंड व स्वीडन यांमधील मित्रभावांत केव्हांही खंड पडला 
“ नाहीं. हेंनोव्हर व इंग्लंड हीं दोन संस्थानें अंतराष्रीय कायद्याच्या दर्टीनें अगदी 
स्वतत्न व निरानराळीं होतीं, हॅच याचें कारण होय. आतां प्रश्न हा उद्भवतो कीं 
हॅनोव्हर संस्थानाचे जागीं कानडा किंवा दुसऱ्या एखाद्या स्वायत्त वसाहतीस कल्पून 
 अंतराष्ट्रीय कायद्यांत हॅनोव्ह्रप्रमाणें तिला स्वतंत्र स्थान देणें शाक्य किंवा इष्ट आहे 
काय £ यामध्ये एक मोठी अडचण आहे. हॅनोव्हर संस्थानास अंतराष्ट्रीय काय- 
_द्याच्या दीन स्वतंत्र स्थान असूनही परराष्ट्रोय राजकारणांत विदोष गुंतागुंतीचे प्रश्न 
उपस्थित होत नव्हते याचें कारण हें होतें कौ, हॅनोव्हरची राज्यपद्धाते राजसत्ताक 
असे. आपल्या प्रजेची असंतुष्टता दाबून टाकण्यासाठी हंनोव्हरच्या राजास 
हग्लडच्या लष्करी सामर्थ्याचा देखील उपयोग करितां येणें शक्‍य होतें. हॅनो- 
व्हरच्या राजास तेथें अनियंत्रित सत्ता असत्यामुळें, अंतरांट्रीय परिषदेत 
हूनाव्हर सस्थानाचें मत म्हणजे तेथील राजाचेंच मत असे. त्यास आपल्या प्रजेचा 
सल्ला न विचारितां परराष्ट्रीय राजकारणांत वाटेल तें धोरण स्वीकारतां येई. हॅनो- 
*हर ६ वस्तुतः इंग्लंडपासून अगदीं स्वतंत्र असतांही, त्या संस्थानची स्थिति 
असावयास पाहिजे तितकी समाधानकारक नव्हती; व शेवटीं शेवटीं तर ब्रिटनच्या 
सत्तेचा हनोव्हर संस्थानावर इतक्रा अयोग्य दाब पडत असे कों, यूरोपीय राष्ट्रांच्या 
परिषदांमध्ये - उदाहरणाथ १८१५ त नेपोलियिनश्ी चाललेले यद्ध संपून 
युरोपखंडाची राजकाय पुनधटना ज्या सभेने केली तिच्यांत - हंनांव्हरच्या राजाला 
सुळाच मान नव्हता, आतां कानडास किंवा दुसऱ्या एखाद्या वसाहतीस असें स्वतत्र. 


> >> ५» >>> >>> >>> 


“मिळणार 


साम्राज्य व स्वायत्त वसाहती. १९१ 
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* स्थान मिळाल्यास, हॅनोव्हरसारखी निरधिकारता ती निमूटपणे सहन करील काय १ 


वसाहतींतील व्यवस्था एका व्यक्तीच्या हातीं नसून तेथील सवे लोकसत्तेच्या खाधीन 
असते, व एखाद्या महत्त्वाच्या प्रश्नावर या लोकसत्तेचा निरणेय इंग्लंडच्या लोकसत्तेने 
दिलेल्या निणयाहून भिन्न असला व या निणयास अनुसरून कानढाच्या प्रतिनिधीने 
अंतरध्रीय परिषदेंत ग्रेट ब्रिटनच्या प्रतिनिधीविरुद्ध मत दिलें, तर अश्या एक- 
मेकांविरूद्द मत देणाऱ्या राष्ट्रंस एकाच राजाच्या अंमलाखालीं राहणें शक्‍य 


: होणार नाहीं. कानडाप्रमाणें इतर वसाहतींसही हाच न्याय लागू आहे. 


“या विषयाचा विचार करितांना आपणांस नवीन स्थापिल्या जाणार्‍या राष्ट्रसंघाच्या 


. योजनेचा विचार केला पाहिजे. कां कौ, या संघाच्या स्थापनेमुळे वसाहतींस अंतर्री- 
- ट्रीय कायद्याच्या दृष्टीने स्वतंत्र स्थान मिळणार आहे; एवढेंच नव्हे तर त्यायोगाने 
- साम्राज्याच्या ऐक्यासहा बाध येण्याचा संभव आहे, असें कांहीं लोकांचें मत 


आहे. ते म्हणतात की, आजपावेतो सवे ब्रिटिश साम्राज्य ही केवळ एकच 


: संस्था असे. म्हणजे साम्राज्याचे अधिकार इंग्लंडखेरीज इतर घटकांस नसत; हे 
“घटक एकमेकांपासून विभागलेले असले व त्यांची शासनपद्धति भिन्न प्रकारची 


असली, तरी त्या सर्वाची मिळून एकच राजकीय संस्था आहे हें परकीय राष्रस 
आजपावेतो संमत होते. परंतु, राष्ट्रसंघाचा मसुदा ब्रिटिश साम्राज्य एक आहे या 


- :कल्पनेस विघातक असून, यांचेयोगानें साम्राज्य व त्यांचे घटक यांचे दरम्यान या 
नवीन राष्ट्रसंघाची भिंत उभारली जाणार आहे. राष्ट्रसंघाच्या योजनेत असें ठरवि- 


व्यांत आलें आहे कीं, ब्रिटिश साम्राज्य, कानडा, ऑस्ट्रेलिया, दक्षिण आफ्रिका, 


न्यू झीळंड, व हिंदुस्थान आणि २६ इतर संस्थानें हीं सवे या राष्ट्रसंघाचा मूलघ- 


टक असावींत. वरील सवे घटकांस या संघाच्या सभेंत प्रतिनिधि असून 


:समेच्या बैठकीच्या वेळीं त्यांपैकी प्रत्येकास एकेक मत देण्याचा अधिकार 


॥र॒आहे. तेराव्या नियमाच्या योगाने तर असें ठरलें आहे की, राष्ट्र- 
संघाच्या सभासदांमध्ये एखादा वादग्रस्त प्रश्न उपस्थित होऊन आपसांतील तड- 
-जोडीच्या योगानें त्याचा समाधानकारक रीतीनें निकाल लागणें शक्‍य नसलें, व 
त्या वादाचा पंचांच्या माफत निकाल लावणें योग्य आहे अशी त्यांची सम- 
जूत झाली, तर तो सवे विषय त्यांनी पंचापुढे सादर करावा. यावरून दिसून 
आईल की, स्वायत्त वसाहती व हिंदुस्थान यांस इतर मोठमोठ्या राष्ट्रांच्या बरोबरीनेच 


१९२ वसाहतीचे स्वराज्य, 
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दिलि ९६ ०९७ 


राष्ट्रसंघांत' स्ततंत्र व निराळें स्थान दिलें गेलें आहे. साम्राज्याच्या घटकांस राष्ट्रसं-- 
घांत प्रतिनिधि नेमू देण्याची ही पद्धति वसाहतींच्या स्वतंत्रतेस पोषक 'व साम्रा-- 
ज्याच्या ऐक्यास विघातक अशी आहे. दोन स्वायत्त वसाहतींमध्ये एखादा वादग्रस्त 
प्रश्न उपस्थित झाला, किंवा एखादी स्वायत्त वसाहत व हिंदुस्थान यांमध्यें असा 
प्रश्न निघाला, किंवा एके बाजूस स्वायत्त वसाहत अथवा हिंदुस्थान आणि दुसरे 
बाजूस त्रिटिदा सरकार .यांमध्ये असा वादग्रस्त प्रश्न उत्पन्न झाला, तर त्याचा निकाल : 
साम्राज्यांतील एखांद्या परिषदेने करण्याच्या ऐवजीं राष्ट्रसघाच्या सभेकडूनच करण्यांत. 
येईल. कोणत्याही वसाहतीस राष्ट्रसंघाचा मुखत्यार ( ४४९ ) या नात्यानें एखाद्या 
देशाचा राज्यकारभार करण्याविषयी आदेश मिळाला, तर तें काम करितांना इतरं 
स्वायत्त वसाहती किंवा खुद्द इंग्लंड यांची सला घेण्याची किंवा त्यांच्या मतांचा 
आदरपूर्वक, विचार करण्याची देखील तिला जरूरी भासणार नाहीं. वसाहतींस जर 
कोणतें एखादे मत बंधनकारक असेल, व तिला जर कोणत्या एखाद्या सत्तेस 
जाब द्यावा लागणार असेल, तर तें मत व ती सत्ता राष्ट्रसघाचीच होय. यावरून 
असें सिद्ध होतें कीं, प्रस्तुत काळीं हिंदुस्थान व॒ वसाहती यांजवर राष्ट्रसंघाचे वचेस्व 
साम्राज्यविषयक वचेस्वापेक्षांहि अधिक 'राहील. आतां ब्रिटिश साम्राज्याच्या 
ऐक्यावर्च घाव घालण्याचा उद्देश नसता तर वसाहतींतील मुत्सह्यांस सवे साम्रा- 
ज्याचे प्रतिनिधि या नात्याने राष्ट्रसंघांत स्थान देण्याची व्यवस्था करण्यांत आली 
असती; व साम्राज्यघटकांच्या दरम्यान उत्पन्न होणारे वादग्रस्त प्रश्न राष्ट्रसंघाच्या 
कतेव्यक्षेत्रांतून वगळून, साम्राज्याच्या एखाद्या परिषदेकडूनच त्यांचा निकाल 
लावण्याची तरतूद करण्यांत आली असती. अमेरिकेंतील संयुक्त संस्थानांपैकी एखादे 
संस्थान केवळ संयुक्त संस्थानांच्या सरकारासच जबाबदार न ठेवितां राष्ट्रसंघास 
देखील प्रत्यक्षपणे जबाबदार करण्यांत आलें असतें, तर ही व्यवस्था तेथील नाग- . 
रिकांना कितपत मानवली असती हा एक प्रश्नच आहे. वसाहतींचे सेक्रेटरी ऑफ . 
स्टेट यांना वसाहती व हिंदुस्थान यांस राष्ट्रसंघांत स्वतंत्र स्थान दिलें गेल्याने ते देश 
स्वतंत्र होतील अशी जरी भीति वाटत नाहीं, तरी कांहीं लोकांस वाटत असलेली 
अद्या प्रकारची भीति अगदींच निराधार आहे असेंहि ते म्हणूं शकत नाहींत... 
कदाचित्‌ कांहों. लोकांचा असा समज असेल कीं, मातृदेश व वसाहती या दोहोंवर 
न्वालणारा एकाच रांजाचा अंमल त्यांमधील ऐक्य कायम राख्यास पुरेसें साधन: 


किड उजळ कळ अ 2 


23222 303. ३५ हर कयत: आळ विहिहो 


क सकळ कट 


डय व्््याच्यत्ययाायााव्टाड " 


->>>>>>><<_>>72४४ 00 टी. 
ह डड यया यय 


3 
शाक्य 


सांम्राज्य व स्वायत्त वसाहती. १९३४ 


होय. परंतु हा कोटिकम अगदीं भ्रामक आहे. दोन किंवा अधिक संस्थानांचा संव 
ती संस्थानें एका राजाच्या अंमलाखालीं आहेत एवढ्याच कारणावर अवलंबून असेल, 
तर त्याचें अस्तित्व अनिश्चित व क्षणभंगुरच म्हटलें पाहिजे. गतकाळांत अशा प्रकारचे. 
अनेक संघ अस्तित्वांत होते, परंतु त्यांपैकी एकासही दीयोयुष्य प्राप्त झालें नाहीं. 

कांहीं इंग्रज मुत्सद्द्यांचे असें मत आहे कीं, त्रिटिश .साम्राज्यांतील घटकांस 
एकत्र राखणारी बंधनें दड असोत किंत्रा शिथिळ असोत, त्योंमधील ऐक्य कायम 
राखावयाचें असल्यास परक्या राष्ट्रांशी ज्या. ज्या ठिकाणीं संबंध येतो अशा सवे. 
विषयांवर साम्राज्याचे एकच धोरण असावयास. पाहिजे. साम्राज्यांतर्गत राष्ट्रे एखाद्या 
व्यापारीमंडळीच्या .भागीदारांप्रमा्णे एकमेकांशीं. बरोबरीच्या नात्यानें बद्ध झाली. 
असतात, हें मत जरी ग्राह्य धरलें, तरी अशा मंडळीच्या सवेसामान्य हितसंबैधांचा 
प्रश्न ज्या ठिकाणी उद्भवतो, त्या ठिकाणीं भागीदारांस . देखील त्या मंडळीचेंच मतः 
मान्य करावें लागतें. व बाहेरच्या लोकांशीं संबध .येतो अशा सवे ठिकाणीं त्या' 
सर्वोचे एकच धोरण असावें लागतें, त्यांनीं आपलें सामान्य धोरण आपसांतच 
ठरविलें पाहिजे, व अशा मुद्द्यांसंबंधीं आपल्या मंडळीबाहेरील दुसऱ्या कोणाही माण- 
साचे हुकूम त्यांनीं ऐकतां कामा नये.. आपल्या मंडळीची. मतें मान्य करण्याऐवजी 
त्यांनीं जर इतर लोकांचे हुकूम मानण्यास सुरवात केली तर त्या मंडळीची लवकरच 
फाटाफूट होईल. अ / 

६ संयुक्त सास्राज्य. 


वसाहतींच्या स्वातंत्र्यप्रवृत्तीस आळा घालण्यास केवळ एकच उपाय आहे. साम्रा- 
ज्यांतील सर्व प्रमुख घटकांस बरोबरीचे लेखून प्रस्तुत साम्राज्याचें संयुक्त साम्राज्य 
बनविणें हाच तो उपाय होय. सर्व ब्रिटिश लोकांस हा प्रश्न अत्यंत जिव्हाळ्याचा 
असून त्यांचें भवितव्य याच प्रश्नाच्या सोडवणुकीवर अवलंबून आहे. भविष्यकाळातील 
राष्ट्रोच्या समतोलनाचा प्रश्नहि या गोेवरच अवलंबून असल्यामुळें तिचें सवेच 
लोकांस अर्त्यंत महत्व आहे. - न लस डी का 

संयुक्तसास्राज्याच्या कल्पनेचा उद॒यः-एके. काळी इंग्रज लोकांचा 
आपल्या वसाहतींबद्दह असा समज असे को, त्या बलाढ्य: झाल्यावर स्वातंत्र्याची 
. मागणी करितील व त्यांच्या संरक्षणास कंटाळलेले त्रिटिशं सरकार त्यांस तें द्यावयास 


१३ 


१९४ वसाहतीचे स्वराज्य, 


न्तयार होईल, या लोकांच्या मतें वसाहती या झाडांवरील फळाप्रमाणे होत्या, त्यांस 
'परिणतावस्था आल्यानंतर त्या गळून पडणें व त्यांचा स्वतंत्र, जोमदार व निराळा 
अक्ष निमाण होणें, ही गोष्ट ओघानेच प्राप्त होणारी असते. इ. स. १७७६ मध्यें 
लिहितांना अडंम स्मिथ म्हणतात की, यूरोपांतील प्रत्येक देश आपल्या वसाहतींशीं 
यापार करण्याचा हक्क आपल्या एकट्याकडेच ठेवून, त्यापासून आपला शक्‍य 
'तितका अधिक फायदा करून घेण्याचे प्रयत्न करीत आहे. परंतु त्यापासून ह्या देश्ांस 
'सुळींच फायदा न होतां, युद्धाचे प्रसंगीं व शांततेच्या वेळींहि, वसाहतींवरील 
त्आपल्या जुलमी अधिकाराचें संरक्षण करण्याचा भार त्यांस सहन करावा लागतो. 
डँग्लंडच्या अमेरिकेंतील मूळच्या १ ३ वसाहतींनीं पुकारळेळ स्वातंत्र्य व त्यानंतर 
८२५ मध्यें झालेलें कानडांतील बंड, यांमुळे या विचारसरणीस अधिकच पुष्टि 
मिळाली. वसाहती या इंग्लंडच्या गळ्याभोवती अडकावलेल्या फांसाप्रमाणें आहेत 
नअसें डिस्ायली यांनींही याच विचारसरणीचे दर्शक असे उद्गार काढले होते. परंतु 
'कालांतरानें या विचारांत क्रांति घट्टून आली. या क्रांतीचा समय म्हणजे १८७० व 
"१८९० यांच्या दरम्यानचा काळ होय. या वेळीं यूरोपांतील राजकारणांत अद्या अनेक 
गोष्टी घडल्या की, त्यामुळें इंग्रज लोकांस आपलें वसाहतींशीं धोरण बदलणे भाग 
“पडलें. फ्रँक्रो-प्रशियन युद्धाचा नुकताच दोवट झाला होता, व पूर्वी एकमेकांपासून 
तवेभक्त असलेल्या जर्मन संस्थानांचे जर्मन साम्राज्यांत रूपांतर झालें होतें. या राष्ट्रीय 
"ऐक्याचा परिणाम जोरदार व निश्चित अका परराष्ट्रीय धोरणांत लवकरच दिसूं 
"हायला, जमनी हा देश फ्रान्स, रशिया, आसिट्र्या इत्यादि वलाढ्य देशांच्या कचाटींत 
'सांपडल्यामुळें आपल्या वाढत्या लोकसंख्येस वाव देण्याकरितां वसाहती स्थापण्याची 
कल्पना तेथें लवकरच लोकप्रिय झाली. त्या वेळी जमेन साम्राज्याचे कर्णधारत्व प्रसिद्ध 
मुत्सद्दी विस्मार्क यांचे हातीं होते. ज्मनीस वसाहतींची स्थापना केव्हांतरी करावी 
त्डागेल हें भविष्य त्यांस याहूनही पूर्वी कळून चुकले होते, व तश्या प्रकारचें लोकमत 
व्तयार होण्याची ते वाट पहात होते. त्यांस योग्य अशी अनुकूल संधी आतां प्राप्त 
साठी होती. १८८४ ते १८८६ या वर्षीच्या अवर्धांत टोंगोळेड, कॅमेरून , जर्मन 
न्साडथ वेश्ट आफ्रिका, जगेन ईश्ट आफ्रिका या व आणखीही कांही वसाहती 
'स्थापण्य़ांत आल्या, फ्रान्समधील लोकमत देखील अश्शाच प्रकारचें होते. १७ व्या 
झातकांत जिच्या प्रेरणेने कोल्टे, डबूडठ, कॉलिनी इत्यादि जगाद्रिख्यात माणसे उदयास 


साम्राज्य व स्वायत्त वसाहती, १९५. 
येऊन फ्रान्सचा इतिहास उज्ज्वल झाला होता, त्याच वसाहतविषयक जुन्या भावनेने 
फ्रेंच लोकांच्या मनांत पुन्हां एकवार संचार केला. भविष्य काळांतील फ्रेंच साम्रा--. 
ज्याची हृदयंगम व चटकदार वणेनें तेथील वतेमानपत्रांत आतां झळकू लागलीं. त्या. 
घेळीं प्रसिद्ध झालेल्या अधिक गंभीर स्वरूपाच्या फ्रेंच वाड्यामध्ये देखील आपणांसःः 
हीच छाया दिसून येते. तेथील प्रसिद्ध अर्थशास्त्रज्ञ, पॉल ली रॉय व्युलो यांनीं १८८२ 
मध्यें लिहितांना फ्रेंच लोकांच्या संकुचित धोरणाचा निषेध करून त्यांस वसाहती 
मिळविण्याचा उपदेश केला. ते म्हणतात, “ आतां यापुढें वसाहतीच्या विस्तारास; 
आपल्या राष्ट्रीय जागृतीमध्यें प्रमुख स्थान दिलें पाहिजे, आफ्रिका व आशियाखंडा- 
मध्ये आपणांस फ्रेंच साम्राज्याची स्थापना केली पाहिजे. तसें न . केल्यास फ्रान्सने 
मागील शतकांत बजावलेली कामगिरी नामरोष होईल. वसाहतींच्या प्रश्नावर फ्रेंच 
लोकांचें राष्ट्रीय जीवन अवलंबून आहे. आपणांस एक तर आप्रिंकेंत राज्य स्थापिले. 
पाहिजे, नाहींतर दुय्यम प्रतीचें राष्ट्र होण्यास आपली तयारी असली पाहिजे, ”' 
परंतु, केवळ फ्रान्स व जमनी या. दोन देशांतच वसाहतींच्या स्थापनेची भावना प्रबळ 
होती असें नव्हे, तर इटली, बेलजम, पोर्च्युंगाळ इत्यादि दुय्यम प्रतीच्या राष्ट्रंची: 
देखील आपफ्रिक्रेंत वसाहती मिळविण्यासाठी एकसारखी चढाओढ चालली असूनः 
त्या सवीचे प्रतिनिधि १८८४-८५ मध्यें या कायोसाठीं भरलेल्या बर्लिनच्या 


परिषदेत: हजर होते. 

यूरोपांतील राष्ट्रांत दिसून येणारी. विचारजाग्ृति व १८८४ सालीं आप्रिकेंत' 
वसाहती मिळविण्याकरितां त्यांनीं केलेली धडपड, यांचा इंग्रज लोकांवर योग्य, 
तोच परिणाम घटून आला. इतर राष्ट्रे नवीन वसाहती मिळविण्याचे प्रयत्न 
चाळले असतांना आपल्या ताब्यांत असलेल्या वसाहतींस स्वतंत्र करण्याचे: 
घोरण किती चुकीचे आहे यांची त्यांस नोट कल्पना आली, व साम्राज्य 
आणि वसाहती यांस जोडणारी बंधनें दृढतर कशीं कारितां येतील याचाच 
आतां अधिकाधिक विचार होऊं लागला. इ. स. १८८७ मध्ये कलोनिअल- 
क्रान्फरन्स म्हणजे वसाहतींची परिषद प्रथमतःच भरविण्यांत आंली. त्या वेळीं" 
या परिषदेच्या अधिवेशनाच्या सुरुवातीस लॉड संलिसबरी यांनीं वसाहतींच्या प्रति . 
निथींस उददेश केलेल्या प्रास्ताविक भाषणामध्ये या बदललेल्या परिस्थितीचें प्रति- 
बिंब स्पष्टपणे उमटळें आहे. ते म्हणतात “ वसाहतींच्या स्थापनेची इच्छा युरोपां>.. 


१९६ ._ _ वसाहतीचे स्वराज्य. 
“तील राष्ट्रांत वाढत्या प्रमाणावर आहे. अलीकडील शास्त्रीय प्रगतीमुळें सैन्यबळ व 
आरमारी शाक्ति एकवटण्याचीं साधनें दिवसेंदिवस वाहू लागलीं आहेत. या सर्वाचा 
'विंचार केल्यास वसाहतीचे साम्राज्यछत्रापासून होणारें संरक्षण किती महत्त्वाचें आहे 
याची तुम्हांस नीट कल्पना होईल, व साम्राज्यास बळकटी आणण्यासाठी मदत कर- 
'ग्याची गरज तुम्हांस भासू लागेल? १८८४ पासून १८९३ पावेतें त्रिटिश साम्रा- 
ज्यास संयुक्त साम्राज्याचें स्वरूप देण्याची कल्पना प्रामुख्याने पुढें असून, त्याकरितां 
इंपीरिअल़ फेडरेशन लीग नांवाची एक संस्था देखील अस्तित्वांत आली होती. 
या संस्थेने तत्त्वट्या या प्रश्नाची बरीच ची केली, परंतु आपल्या योजनेस 
व्यावहारिक स्वरूप न देतां आल्यामुळें तिचें काम अर्धवटच राहिलें. संयुक्तराष्ट्रीय 
स्वरूपाचा संघ तयार करावयाचा असल्यास त्यास मुख्य अडचण अशी असते कीं, 
अशा संघांच्या प्रत्येक घटकास आपल्या स्वतंत्र अधिकारातील कांहीं अधिकार 
मध्यवर्ती सभेस म्हणजे संघाच्या सरकारास द्यावे लागतात, परंतु मातृंदेश किंवा 
बसाहती यांपॅकीं कोणीहि आपले अधिकार कमी करून घेण्यास कबूल नसल्यामुळें 
या योजनेस रू स्वरूप प्राप्त झालें नाहीं, एक गोष्ट अगदी निश्चित आहे कीं, वसा 
हती आपल्या स्वायत्ततेतील एक लहानसा अधिकार देखील सोडणार नाहींत. वसा 
हेतींस असणाऱ्या एकाही अधिकारास धक्का न वसंतां वेस्ट मिनिस्टर येथील एखाद्या 
संस्थेनें त्यांचा कारभार चालविणें शक्य असेल व अशी योजना व्यावहारिक व 
मुद्देसूद रीतीनें त्यांच्या पुढें मांडली गेली, तर कदाचित्‌ त्या या योजनेचा विचार 
करितील, प्रे, लोवेल हे म्हणतात, “राजकीय संघटना करण्याचें सामर्थ्य इंग्रज लोकांत 
पुष्कळ असेल, व साम्राज्याचा संघ बनविण्याचें ध्येय देखील त्यांच्या आवांक्‍्याबाहेरचें 
*नसेल; तथापि दुरून व तटस्थ दृष्टीनें विचार करणाऱ्या माणसास असें दिसून येतें कीं, 
-या का्यारताल अडचणी मोठ्या असतांहि त्यांस तुच्छ लेखण्याची इंग्रज लोकांची 
भवृत्ति आहे. ते लोक हॅ विसरतात कीं रृढतर संघटण करणें झाल्यास प्रत्येक घटकास 
भधिकारसंन्यास करावा लागतो, पण ती गोष्ट कोणत्याही राष्ट्रास स्वाभाविकपणेच 
अप्रिय असते. त्यांच्या हें ध्यानांत येत नाहीं कीं खिट्झलंडचें ऐक्य युद्धप्रसंगापासून 
उतपन्न झालें; व जमेनीमध्यें राष्ट्रीय ऐक्याची भावना उत्कटपणें वास करीत होती 
तरी, जमन संस्थानांचें जें एकीकरण झालें तें भाषणें व बहुसंख्याकांचे ठराव यांसुळे 
झालें नसून, त्याकरितां दावुराष्ट्राशी युद्ध होऊन रक्ताचा सडा पडावा लागळा. 


साम्राज्य-व स्वायत्त वसाहती. १९७ 


जॉन क्विन्सी यांनीं युनायरेड स्टेट्सच्या ५० व्या वाढदिवसाचे-वेळीं सांगितल्या- 
प्रमाणे त्या राष्ट्रास आपलें स्वातंत्र्य एका जुलमी सत्तेच्या कचाटींतून शक्तीच्या 
जोरावर हिसकावून ध्यावे लागलें, ? | 
संयुक्तसास्राज्याच्या योजनेतील अडचणीः--त्रिटिश साम्राज्यास 
संयुक्त साम्राज्याचे स्वरूप द्यावयाचें तर त्यामध्यें. कोणत्या अडचणी उत्पन्न 
होतात, याचें गोल्ड्विन स्मिथ . यांनीं खालीलप्रमाणे वर्णन दिलें आहे. “ निदान 
आम्हांस हें तरी कळविण्यांत यावे कीं, या संघाची कोणतीं राष्ट्र घटक होतील, 
निग्रो किंवा क्वाश्ी लोकांचा त्यांत समावेश होईल काय£६ .या लोकांस 
साम्राज्याचे धोरण ठरविण्याचा आधिकार मिळेल काय £ परंतु याहूनही एक मह- 
तत्वाचा प्रश्न हा आहे कीं, हिंदुस्थानचें काय करण्यांत येईल ६९ परवां कानडांतील 
भ््‌का पूण लोकसत्तावादी मुत्सद्यानें म्हटल्याप्रमाणे त्यास वरोबरीचे हक देऊन संघांत 
घेण्यांत येईल काय £ तसें झाल्यास हिंदूंची पांच मतें आमच्या एकट्या मताविरुद्ध 
पडतील; व॒ मग त्यांचेकहून आमच्यावर कोणकोणते जुद़्म होतील, हें पोवात्य 
मनोघटनेचा ज्यास अनुभव आहे तोच सांगूं शकेल! किंवा, जर अवलंबित देश हाच 
हिंदुस्थानचा आधुनिक दर्जा कायम राखण्यांत आला, तर त्यावर मालकी कोणाची 
राहील £ ज्याचे हितसंबंध हिंदुस्थानांत यत्किचित्‌ देखील गुंतलेले नाहींत, अशा 
कानडा किंवा. दुसऱ्या एखाद्या राष्ट्राच्या स्वाधीन तो देश करण्यांत येईल काय१ 
असें जर झालें तर ह्या साम्राज्याचे दिवस भरलेच म्हणावयाचे ! किंवा तो देश जर 
या इंग्लंडच्याच वांट्यास येईल, तर मग संघांतील एका सभासदाच्या वांट्याचा 
मुळूख इतर कोणत्याही सभासदाच्या मुलखाच्या पांचपट होईल, त्याकरितां त्यास 
निराळा फ़ौजफांटा ठेवावा लागेल, व निराळें राजकीय धोरण देखील रवीकारावं 
ऱागेळ, संयुक्त संस्थानांतील एकाच संस्थानच्या वांट्यास सवे दक्षिण अमेरिकेचे 
"साम्राज्य आलें, तर अशा तर्‍हेचा संघ कायम राखणें केव्हां तरी शक्‍य आहे काय १ 
कांहीं लोक असें सुचवितात कौ, हिंदुस्थानांतील ब्रिटिश रहिवाशांचेच प्रतिनिधि 
संघामध्ये असावेत. असें जर झालें, तर हिंदुस्थानसारखा हतभागी देश हिंदु- 
स्थानच ! असें सांगण्यांत येतें कीं, वाष्पशक्ति व तारायंत्र यांच्या योगानें दूरच्या 
देशांतील अंतर नाहींसें झालें आहे. परंतु त्यांचे योगानें. स्थानिक स्वाभिमान नाहींसा 
काय १ अद्याप देखील एखाद्या सामान्य नागरिकाचे विचार आपल्या 


एकट 


झाला आहे का 


१९८ वसाहतीचे स्वराज्य. 
स्थतऱ्चा आयुष्यक्रम व आपलें स्वतःचें कामकाज यांपुरतेच मर्यादित असतात. 
जगभर पसरलेल्या साम्राज्यास वळण लावण्याची बुद्धि एखादा सामान्य दोतकरी; 
व्यापारी, किंवा कारागीर, यांमध्ये अद्याप उत्पन्न व्हावयाची आहे...कानडाच्या 
रहिवाशांस ऑस्ट्रेलियाची कितपत माहिती असते, किंवा ऑस्ट्रेलियनास कॅनेडियन 
माणसाची कितीशी पर्वा वाटते, किंवा स्कॉच व आयरिश माणसांविषयी एखाद्या 
इंग्रजास किती ज्ञान असतें ९ वसाहतताल्यांचे मातृदेशासंबंधींचे मनोविकार अगदीं 

स्नेहभावाचे असतात; परंतु कानडाच्या रहिवाशास ब्रिटिश राजकारणाचे फारच 
थोडें ज्ञान असतें, व त्रिटनमधील लोकांची कानडांतीळ राजकारणाविषयीं कल्पना 
याहूनही पुसट व अंधुक असते. हिंदुस्थानबद्दळ कानोडियन लोकांस जितकें ज्ञान 
असतें त्याहून इंग्रजांस अधिक असलेंच तर त्याचें कारण हें आहे कीं, हिंदुर 
स्थानांत इंग्रजांचे हितसंबंध अधिक गुंतलेले आहेत. परंतु कानडांतीळ लोक मात्र 
हिंदुस्थानांतील परिस्थितीशी अगदींच अपरिचित आहेत. 
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“कानडा म्हणजेच एक स्वतंत्र संध होय. आफ्रिका व ऑस्ट्रेलिया या देशांत देखील 
असेंच संघ बनविण्याचा विचार चालू आहे; व वेस्ट इंडीज मधील बेटांचा एक संघ 
बनविण्याची कल्पना पुढें आली आहे. या संघांचा आणखी एक मोठा संघ करू म्हट- 
ल्यास राजकीय सृष्टीर्ताल तो एक अद्धत चमत्कार होईल यांत शंका नाहीं. परंतु, 
न्यू झीलंड व आणखी कांहीं वसाहती इतर कोणत्याही संघांत सामील होण्यास 
तयार नाहींत. म्हणून कांहीं संघराष्ट्रांचे प्रतिनिधि आणि कांहीं वेगवेगळाल्या 
अशा एकावयवी देशांचे प्रतिनिधि मिळून हा मोठा संघ बनवावा लागेल ! यामुळें 
प्रत्येक घटकावर ज्या निरनिराळ्या जबाबदार्‍या उसन्न होतील, त्यास जीं निरनिराळी 
कतेव्यें करावीं लागतील, व त्याचा मध्यवर्ती सरकारशीं जो निरनिराळ्या प्रकारचा 
संबंध येईल त्याचे योगानें काय गुंतागुंती होतील हे कोणी सांगावें ? 

€ प्रत्येक राजकीय संघास कांहीं निश्चित असें राजकीय धोरण असलें पाहिजे हें 
उघड आहे. परंतु या संघांतील कोणत्या घटकाच्या धोरणास प्रमुख स्थान मिळेल £ 


** गोल्डन स्मिथ यांनीं वरील वाक्‍य लिहिलें तेव्हां या दोन देशांताल संस्था- 
नांचें संघीकरण झालें नव्ह्ते. म्य ; 


साप्राज्य व. स्वायत्त वसाहती, १९९ 


अट त्रिटन ही युरोपांतील एक बलाढ्य शक्ति असून तिचे हितसंबंध हिंदुस्थानांत गुंतले 
आहेत. ऑस्ट्रेलियाचा संवंध पोवोत्य देशांशी असून त्यास चिनी लोकांची विशेष 
भीति वाटते. उलट, कानडाचा प्रत्यक्ष संबंध केवळ संयुक्त संस्थानांशींच- येत असून, 


अमेरिकाखंडाबाहेर चाललेल्या बहुतेक गोष्टांविषयीं तेथील लोक बेफिकीर असतांत, 
“तर मग या परस्परविरोधी हितसंबंधांमुळे आपसांत झगडे होणार नाहींत कांय £ 


गोल्डाविन स्मिथ यांच्या नेहमीच्या संवई प्रमाणें त्यांची टीका या ठिकाणीहि अंति- 
डायोक्तिपूर्ण असली तरी त्यांनीं सुचविलेल्या कांहीं अडचणी खरोखरीच अत्यंत मन- 
"नीय, आहेत, तथापि त्या मुळींच सोडवितां येणार नाहींत असें मात्र नाही. निदान 
हिंदुस्थानचा प्रश्न - ज्या'चे वद्दल त्यांस इतकी काळजी वाटत होती -तो तरी आतां 
सुटण्याच्या मागीस लागला आहे. साम्राज्यपरिषदेंत हिंदुस्थानच्या प्रतिनिधीस 
वसाहतीतील प्रतिनिधींच्या बरोबरीचे हक मिळाले आहेत. आजमित्तीस हे प्रतिनिधी 
-लोकांचे नसून सरकारचे आहेत. परंतु कालांतराने हिंदुस्थानसरकार लोकांच्या 
आटोकक्‍्यांत आल्यानंतर या प्रतिनिधीस इतर प्रतिनिधींप्रमाणेंच आपल्या लोकांच्या 
इच्छा व आकांक्षा व्यक्त करून दाखवितां येतील, 

सांप्रतच्या साम्राज्यास संयुक्त साम्राज्याचे स्वरूप देण्याच्या मार्गीत अनेक 
अडचणी आहेत यांत शंका नाहीं. तथापि या साम्राज्याची स्थापना ज्या लोकांच्या 
हातून झाली त्यांचे अंगीं या अडचणी उट्लंधिण्याचें देखील सामथ्ये दिसून येईल, 
अशी त्यांच्या मागील इतिहासाव्न आशा करण्यास हरकत नाहीं. इंग्लंडच्या 
चिमुकल्या देशांत एके काळीं सात ल्हान लहान संस्थाने होतीं. ८ व्या शतक्रांत 
| घरचक्राच्या भीतीमुळें या सवे संस्थानांचें मिळून एक एकतेत्री व एकसूत्री राज्य 
निमाण झालें. कालांतरानें त्यास स्कटळंड व आयर्लंड हे देशा जोडले गेले, व मागील 
कांहीं शतकांत या राज्याचा विस्तार आरिया, आफ्रिका, व अमेरिका या त्रिखंडांत 
:होऊन ऑस्ट्रेल्यांत देखील पसरला. या राष्ट्रीय वाढीबरोबर जीं नवीन स्थित्यंतरे 
*झालीं, त्यांस अनुसरून राज्यव्यवस्थेमध्यें देखील यथायोग्य फेरफार केले गेले, याव- 
रून विकास हाच ब्रिटिश राज्यव्यवस्थेच्य़ा इतिहासाचा आत्मा आहे हें स्पष्ट होतें. 


ब्रिटिश साम्राज्याचे संयुक्त साम्राज्य झाल्यास ती गोष्ट जगाच्या प्रचलित 
राजकीय धोरणास अनुसरूनच होईल. मागील कांहीं वर्षाचा इतिहास काय दाख- 


२२०० वसाहतीचे स्वराज्य. 

वितो १ राष्ट्रांचा व स्वसंरक्षणाथे निर्माण होणाऱ्या संघांचा आकार वाढत असल्य 
दिसून येतें. राष््र्य ऐक्य साधण्याकरितां युनाइटेड स्टेट्सच्या लोकांनीं अर्गा 
मनुष्यबळ व द्रव्यवळ खर्च केलें. याच ध्येयाच्या संपादनाथे जमन लोकांस देर 
भंनेक अडचणी व यातना सोसाव्या लागल्या. तथापि ते ध्येय त्यांनीं अखेर 
सैपादिलें, व ज्या लोकांनीं त्यास मूर्त स्वरूप दिलें ते आपल्या देशबांधर्वांच्य 
नव्हे तर सवे जगाच्या आदरास पात्र झाले. त्रिटिश साम्राज्यास असेंच स्व 
मेळाल्यास ती इतिहासास एक अभुतपूवे अशी आदर्दाभूत संस्था होईल २ 
ऑंका नाहीं. र ् 
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